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Studien zu Thucydides. 
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Die Kerkyrwer, welche um ihre Aufnahme in die Bundesgenossenschaft der 
Athener bitten, haben zu beweisen gesucht, dass durch ihre Aufnahme der dre 


jährige Frieden nicht verletzt werden würde, dass dieselbe vielmehr in gleichem 


Maasse durch die Gerechtigkeit als durch das eigene Interesse der Athener ge- 
boten sei. Hs folgt die vorliegende Stelle, welche in ihren Hauptpunkten von 
den Herausgebern in gleicher Weise aufgefasst worden ist und zwar so, wie es die 
folgende Uebersetzung darthut: „Wer da glaubt, dass dasjenige, was wir geltend 
machen, allerdings vortheilhaft (für Athen) sei, jedoch Besorgniss hegt, er werde 
in Folge dessen, nämlich wenn er uns folge, den Frieden brechen, der möge sich 
rschliessen, dass seine Aengstlichkeit, wenn 


nicht der Erkenntniss ve sie sich auf 
Macht stützt, auch die Gegner bedenklicher machen werde (nämlich ihrerseits den 
Frieden zu verletzen), dass hingegen die Unbesorgtheit, die, wenn man uns 
nicht aufnimmt, als Schwäche dasteht, starken Gegnern gegenüber 
weniger furchtbar sein werde.“ 

Im Einzelnen werden die Worte: ro è #ausovv uy dekauivov асбе, by von 
Boehme erklärt: „seine Zuversicht, nämlich den Frieden zu erhalten, wenn er uns 
nicht aufnimmt“, von Cl. ähnlich aber mehr allgemein: „Selbstvertrauen, wo man nicht 
Bundesgenossen aufnimmt“, von Kr. „seine Zuversicht, Unbesorgtheit (die sich auf 
Erhaltung des Vertrages gründet), die, wenn er uns nicht aufnimmt, als Schwäche 
dasteht (ил defauévov ist als Genetivus. absolutus zu doäent-: dr bezogen). Ueber 
den ganzen Gedanken hat sich Cl. zu der Stelle in folgender Weise ausgelassen: 

1 


„Diese Besorgniss, dass die Aufnahme eines in offner Feindschaft gegen einen dritten 
befindlichen Staates ein Akt der Feindschaft gegen diesen, ist, wird... nicht wider- 
legt, sondern der Rath ertheilt, sich in richtiger Erkenntniss der Gefahr (то de- 
ds) auf alle Eventualitäten dieses Schrittes gefasst zu machen, was allein den Geg- 
nern Respect einflössen wird, nicht durch unthätiges Verhalten, wobei man sich frei- 
lich den Trost eines guten Gewissens bewahren kann (co даосої» un dstauivonv), doch 


nur in den Augen der Feinde Schwäche verrathen würde“ (es soll wohl heissen: 
während ein unthätiges Verhalten“ etc.) 


Ich habe mich der grössten Bedenken gegen die eben wiedergegebene Auf- 
fassung der Stelle (auf die nicht erheblichen Abweichungen der einzelnen Erklärer 
von einander einzugehen ist hier unnöthig) nicht entschlagen können, Bedenken, welche 
ebenso gegen die Einzelerklärung wie gegen den daraus resultirenden Gedanken ge- 
richtet sind. Die Erklärer selbst,geben zunächst zu, dass.die Bedeutung von adeéoze- 
009 „weniger gefürchtet‘ (Böhme) oder „weniger furchtbar“ auffallend erscheine. 

г: Plat. sympos. 198 a: gät дёос̧ dedıs 
эси u. Dio Cass. 36, 3: аде ойде орд» gu", Die letzte Stelle habe ich im Dio Cass. 
nicht aufzufinden vermocht; die erste ist unstreiti 


Es werden zwei Stellen angeführt von Krü 


g aufzufassen: „eine citle, nichtige, 


unbegründete Fureht hegen“, und diese Auffassur 


g beruht nicht auf der Bedeutung 
von авёс „wenig furchtbar“, quod non metuitur oder quod non metuendum est — denn 
aus dieser Bedeutung würde die Erklärung resultiren: eine verächtliche Furcht hegen; 
non metuendum sed eontemnendum timorem timere — sondern beruht auf der Bedeu- 
tung: ubi non metuendum est, quod tutum est; @deög de: Sedeévar з. v. a. èv адегї бео; dr 
m gehobeneren Ausdrucke die nähere Be- 
stimmung unmittelbar dem Substantive zugefügt ist (wie Sophocles im Ajax gesagt 


vat mit dem einzigen Unterschiede, d 


hat: хее по?лжеро» péro» = Frege povoy iv RoA)oiz zepası, und wie Homer sagt: 3 


JOEY 


donn ауто», und wie vieles Achnliche namentlich bei den tragischen Dichtern 


vorkommt; weil со 0 gehegt wurde iv gäre, so ist es selbst zu einem aderg geworden. 


Also adeég in der Bedeutung quod non metuitw oder quod non metuendum 
est „wenig furchtbar“ ist noch nicht nachgewiesen; ddeng bedeutet nichts Anderes 
als in Beziehung auf eine Person: non metuens, qui non metuit, in Beziehung auf 
einen Gegenstand wie hier: ubi non metuitur oder non metuendum est = tutus, tu- 
tum. Jedoch soil der Bemerkung Krs., dass die Bedeutung „weniger gefürchtet oder 
furchtbar“ hier wohl nur durch die Antithese (nämlich zu рало» Poßrjsor) veranlasst 
sei, und der Hindeutung Bs. auf den umgekehrten Fall, dass poßspog „furchtbar“ zu- 
weilen, auch bei Thuc., die Bedeutung „furchtsam“ annehme, nicht alles Gewicht ab- 
gesprochen werden. 


Auch mit der Deutung des Ausdruckes: rò #apsoir die Zuversicht den 
Frieden zu erhalten, oder die Unbesorgtheit, die sich auf die Erhaltung des Ver- 
trages gründet, das Selbstvertrauen oder ja „der Trost eines guten Gewissens“ wird 
man kaum einverstanden sein können. To #agsov» steht im Gegensatz zu den Worten: 
tò 50:0, und da diese bedeuten, die Aengstlichkeit etwas zu thun, wodurch der 


Frieden gebrochen werden könnte, so kann durch co 90особ» nichts Anderes bezeichnet 
sein als eine minder ängstliche, vielmehr muthigere und entschlossenere Stimmung 
und Handlungsweise hinsichtlich der Beobachtung des Friedensvertrages. 
(Thuc. verschiebt den Gegensatz im Ausdrucke oft absichtlich, aber niemals in 
dem Gedanken selbst.) — Sehen wir uns jetzt den ganzen Gedanken an! Wenn 
die Kerkyrwer zu den Athenern sagen würden: „Wer unsere Vorschläge für vortheilhaft 
hält, jedoch fürchtet, er werde damit den Frieden brechen, der möge sich der Erkennt- 
niss nicht verschliessen, dass seine Bedenklichkeit den Frieden zu brecheu auch die 
Feinde bedenklicher machen werde, sofern sie sich auf Macht stützt, dass hingegen 
sein Vertrauen auf die Erhaltung des Friedens (welches, wenn man uns nicht aufnimmt, 
als Schwäche dasteht), starken Gegnern gegenüber minder furchtbar sein werde“, 
so könnte hierin kein anderer Rath der Kerkyr®er an die Athener gefunden wer- 
den als dieser, das keine Sicherheit gewährende Vertrauen auf die Erhaltung des Frie 
dens aufzugeben, hingegen auch fernerhin ängstlich jeden Anlass zum Kriege zu 


meiden, diese Aengstlichkeit aber durch Aufnahme der Kerk. in die Bundesgenossen- 
schaft auf eine angemessene Macht zu gründen. — Allein die Aengstlichkeit 
und Bedenklichkeit der Athener den Frieden zu brechen tritt ja grade 
darin zu Tage, dass sie Anstand nehmen, die mit einem Gliede der 
andern Symmachie in offenem Kriege befindlichen Kerk. aufzunehmen, 
Darum ist es unmöglich, dass die Kerk. selbst den Athenern den Rath ertheilen, bei 
ihrer Aengstlichkeit zu beharren, sondern aus der ganzen Situation ist klar, dass 
die Kerkyrwer auf das #agcovy, auf eine entschlossenere und muthi- 
gere Sinnes- und Handlungsweise, die Athener hinweisen. Das erhellt 
in gleicher Weise aus dem Verhältnisse, in welchem unser Capitel zu dem voran- 
gehenden Theile der Rede der Kerk. steht. Vorher hatten die Kerk. zu bewei- 
ı gesucht: „Ihr brechet nicht durch unsere Aufnahme den Friedensvertrag"; 
jetzt folgt der Gedanke: „Auch wenn ihr ihn durch unsere Aufnahme brechen solltet, 
die gegenwärtigen Verhältnisse nöthigen Euch, alle solche Bedenken 


bei Seite zu setzen“ Ebenso wird die Richtigkeit des gewonnenen Resultates, 


nämlich dass die Kerk. die Athener zu einer entschlosseneren Handlungsweise auf- 
fordern, durch den folgenden Theil der Rede bestätigt: „Und (der) möge sich der 
hie: 
Athens als Ker 
Athen sorge, wenn er hinsichtlich des zukünftigen und fast vor der Thür stehen- 
den Krieges nur den Augenblick sorglich prüft und deshalb Bedenken trägt, 
in uns die geeignetsten Bundesgenossen zu erwerben.“ 


Einsicht nicht ve en, dass e 


ich bei der gegenwärtigen Berathung nicht minder 


um das Geseh ras handele, und dass er nicht am Besten für 


Diese Bedenken sind es, welche mich veranlasst haben, mich von der ge- 
wöhnlichen Auffassung der vorliegenden Stelle loszusagen. Ich fasse dieselbe in fol- 
gender Weise auf: 

„Wer da glaubt, dass dasjenige, was wir geltend machen, allerdings vor- 
theilhaft (für Athen) sei, jedoch Besorgniss hegt, er werde in Folge dessen, wenn 
er uns folge, den Friedensvertrag brechen, der möge sich der Hinsicht nicht ver- 


4 


schliessen, dass seine Aengstlichkeit, wenn sie sich auf Macht (oder Uebermacht) stützt, 
auch die Gegner bedenklicher machen werde (den Frieden zu brechen), dass aber 
der Macht der Gegner gegenüber Muth und Entschlossenheit, insofern dieser Muth 
und diese Entschlossenheit — nach unserer Aufnahme — nicht machtlos ist, das 
Sichere sein werde,“ 


Diese Erklärung ergiebt zunächst einen Gedanken, wie wir ihn erwarten 
müssen. Die Kerk. fordern hiernach die Athener auf, ihre Bedenklichkeit, den Ver- 
trag zu brechen, aufzugeben und Muth und Entschlossenheit, als das in ihrer gegen- 
wärtigen Lage grösseren Vortheil und grössere Sicherheit Gewährende zu zeigen, oder 
mit anderen Worten, unbekümmert darum, ob sie den Friedensvertrag brechen 
oder nicht, die Kerk. in ihre Bundesgenossenschaft aufzunehmen. Denn die Feinde 
sind mächtig und wollen den Krieg; derselbe ist unvermeidlich und steht vor der 
Thür; da ist nicht mehr Bedenklichkeit hinsichtlich des Friedensvertrages, da ist 
eine auf Macht gestützte Entschlossenheit angezeigt. — 


Es erübrigt noch, auch hinsichtlich der Uebersetzung des Rinzelnen die vor- 
gelegte Erklärung zu rechtfertigen. Zunächst hat in derselben däsd: die gewohnte 
und Aegzen die durch den Gegensatz zu то Ösdıög geforderte Bedeutung; und zwar 
bedeutet tò Paycovr, insofern es ein abstractes Substantivum vertritt, soviel als de- 
cog „Muth und Entschlossenheit“, hier in Bezug auf die Behandlung des Friedens- 
vertrages. Der Genetiv Ösfauirov ist, wie Ol. treffend erklärt „zwar eigentlich, wie 
avbrov, vom Partic. abhängig, doch wirkt er wie ein absoluter nach der zu I, 2, 
2. 2 bemerkten Freiheit der Construction; zu den dort angeführten Beispielen f 
ich 11, 52, 2 та eng wes néa dn, avcod ivanoihmsxöveo» und II. 60, 6: moogövrog 
05 xal тоюб (scil. то фАопоћ), yoruace d rxmuévov (scil. zog, nämlich тоб фдолд- 
Aude andpög). Die Negation in den Worten: co òè дарооб» и} deiauivov dover: 
öv gehört nicht zu defauévov, sondern zu daverte Cy + 
chobene degauévov von dem zugehörigen 
Worte getrennt worden. Eine solche Umstellung der Negation kommt bei Thue. nicht 


ES 3 DF ы. A 
у. а. деаџёрои uy сфер čr; 


damit sie hervortrete, ist sie durch das eing 


ganz selten vor; cf. І. 78: Bovdevecite ws où тво! Boayéor s. Wg zegt où (un) Buayswr. 


І. 141, 6: zolsueiv um пой Öuoier àrunagaszevy» advvatoe = rohsusir тод uy buoiav 
areımapaszeunn adivaco. 1. 91, 6: où yay olor ce svat uy deiérergding: napaszevis 
биоїду› тє... & tÒ хото» Bouhsisohe 8. v,a. dad uy Qvrundhon nupaszevig, в. Krüger 
Gr. 67, 10, 4, Kühner Gr. Il., 2. 512, 7, Anm. 2 und namentlich Poppo 1. 302 und 303. 
ш] aber ist gesetzt worden und nicht où, weil von der Aufhebung der eigenen 
Schwäche durch Aufnahme der Kerkyreer als von einer Bedingung die grössere 
Sicherheit einer entschlosseneren Handlungsweise abhängig gemacht wird.*) 


*) Anmerkung, In der Erklärung: „dass aber der Macht der Gegner gegenüber Entschlossen- 
heit — welche, wenn man uns nicht aufnähme, allerdings mit Schwäche verknüpft sein 
würde — dus Sichere sein werde" würde die Stellung der Negation geringere Schwierigkeit machen, als 
in der eben gegebenen, jedoch würde der Gedanke weniger angemessen sein, — 


к» 


2) 1, 22, 3: wal (e Hin dxodace lows тб и) wvd@dss oeren areo 
RÉGTEQOV Pavettar, door ve BovAnsorraı со» TE Ysvousrw» со capes ozomein 
zal TOY WELAOYTOY поті api хастӣ TO aPHOUMELOY тоо%то› хаї mapanın 
сію» Eseotat Wpthena zpivew abcd, Aoxovyroz (Ser 


Ich unterziche diese ebenso schwierige als berühmte Stelle einer eingehenderen 
Untersuchung, weil mir die übereinstimmende und jetzt wohl im Allgemeinen gültige 
Erklärung von Böhme und Classen, welche sich im Wesentlichen der von Poppo auf- 
gestellten anschliesst, am Wenigsten angemessen erscheint. (Krüger hat sich der Pop- 
poschen Erklärung nicht angeschlossen; mit ihm stimme ich in Beziehung auf den Gedan- 
ken der Stelle im Allgemeinen überein, während ich in der Worterklärung — er will 
in der 2. Ausgabe entweder géie zpivew avra als Glossem gestrichen wissen oder 
mit Berücksichtigung der bekannten Paraphrase bei Lucian eine Lücke statuiren — 
von ihm abweiche). 

Die jetzt übliche Erklärung ist folgende (wörtlich nach Classen): „Und für 
das blosse Anhören wird vielleicht die Abwesenheit alles Sagenhaften in meiner Ge- 
schichte minder anzichend erscheinen; es wird aber genügen (d. h. mein Werk wird 
seinen Zweck erreichen, wenn) dass diejenigen, welche wünschen werden, eine klare 
ıngenen Ereignissen als von demje- 


Vorstellung zu gewinnen sowohl von den ve 
nigen, was sich nach dem Laufe menschlicher Dinge einmal so oder ähnlich wieder 
zutragen wird, mein Werk für nützlich (zu diesem Zwecke) anerkennen. Und so 
ist es denn vielmehr zu einem bleibenden Besitz für alle Zeiten, und nicht als ein 


Sehaustück, anzuhören für den Augenblick, abgefasst.“ 


rung zunächst widerstrebt, ist der Ge- 


Was mir an dem Inhalte dieser Erk 
danke, dass Thucydides seinen Zweck bei der АМ 
werkes für erreicht erklären soll, wenn Andere dasselbe für nützlich zu diesem 
oder jenem Zwecke anerkennen. Diese Beruhigung beim Urtheile Anderer ist nicht 
dem Charakter des Geschichtsschreibers angemessen; und kann er in der That 
behaupten, sein Werk sei zu einem bleibenden Besitze für alle Zeiten ab- 


sung des grossartigen Geschichts- 


gefasst, wenn es ihm genügt, dass diejenigen, „welche wünschen werden eine 
klare Vorstellung zu gewinnen sowohl von den vergangenen Ereig- 
nissen, als von demjenigen, was sich... einmal so oder ähnlich wieder 
zutragen wird“, wenn diese, sage ich, nicht diese klare Vorstellung in seinem 
Werke finden, sondern dasselbe „für nützlich zu diesem Zwecke anerkennen!“ 
So bescheiden ist Thucydides nicht; gewiss wird er, wenn er sein Werk für einen 
Besitz für alle Zeiten hält, den Gedanken ausgesprochen haben, dass es in Wirk- 
lichkeit nützlich sei für jenen Zweck oder ähnliche Zwecke. In diesem letzten 
Sinne hat auch Lucian unsere Stelle aufgefasst in dem oft eitirten Ausspruche (über 
die Geschichtsschreiber ©. 49): фуої un tò uvd@de; donalecOar, ОАА суу Altea» TOY 
yeyerqusvor Anokeinew той; Voregov xal indycı то yoromor жай д сос Gv т sù форд» 
iaddorro iscopiac, wc посе xal «юй; tà Zuang xacakéBor, Zoe, pysi, подс 0 п00ув- 
youuusra бло &лоусес sù уођсдаг тоїс è» посі. „Und er führt auch den Nutzen (als 
2 


6 
Zweck) an, und was als Ziel (der Geschichtsschreibung) jeder Verständige annehmen 
dürfte, nämlich dass, wenn wieder einmal ähnliche Ereignisse eintreten sollten, man 
im Stande sei, so sagt er, indem man auf das früher Dargestellte schaue, die Gegen- 
wart wohl zu ordnen.“ Das geht aus dieser Stelle deutlich hervor, dass Lucian die 
Worte: @pektıe хойы» nicht aufgefasst hat: „mein Werk für brauchbar halten“, 
sondern; „dass es nützlich sei“ zur Beurtheilung späterer Ereignisse. Und wenn 
man auch im Allgemeinen nicht anerkennen kann, dass die Alten in der Erklärung 
des Thuc. uns voraus gewesen seien und geeignet, uns den rechten Weg zu weisen, 
sondern vielmehr zugegeben werden muss, dass die Dunkelheit und vieles Andere, 
was sie ihm zuschreiben, auf ihre oberflächliche Behandlung des Schriftstellers zu- 
rückzuführen sei, so ist doch bei der vorliegenden berühmten Stelle die Möglich- 
keit nicht ausgeschlossen, dass wir in Lucians Erklärung die Tradition der ältesten 
und ursprünglichen Erklärung vor uns haben. Aber wir sind zum Glücke nicht 
auf die Tradition angewiesen, sondern haben für die richtige Auffassung unserer 
Stelle einen bessern Gewährsmann, nämlich Thucydides selbst. Wie hier dem ganzen 
Werk, so schickt er an einer anderen Stelle einem besonderen Abschnitte, nämlich 
der Beschreibung der Pest in Athen, eine ähnliche einleitende Bemerkung voraus; 
П. 48, 3 sagt er: iyo . . otov те ѓуѓурего 2.820 жой drem ay tis охото», El поте zat au, 
ёлилёзо!, падав ar Kyou tt поомдеос um @утокїу, тата Sydow „lch will sowohl dar- 
stellen, welchen Verlauf es (das Ereigniss, die Pest) nahm, als auch will ich Solches 
zur Kenntniss bringen, durch dessen Betrachtung man, wenn es noch einmal auf- 
treten sollte, am Bessten im Stande sein würde, da man einige Vorkunde besitzen 
würde, es nicht zu verkennen.“ Man sieht, ein zwiefaches Ziel steckt der Geschichts- 
schreiber seiner Beschreibung, 1) die Darstellung des objeetiven Thatbestandes, 
2) den Nutzen für die Zukunft dadurch, dass die Möglichkeit geboten wird, bei einer 
etwaigen Wiederholung desselben Ereignisses es richtig zu erkenneu und. zu beur- 
theilen. Das erste Ziel ist auch in der uns vorliegenden Stelle auf das Deutlichste 


ausgesprochen: das zweite wird also wohl gleichfalls, und zwar in den Worten pÉ 
лиа жойы, gekennzeichnet sein. 

Prüfen wir jetzt das Einzelne! „Es wird aber genügen.“ Wem genügen? 
„Dem Schriftsteller,“ antworten jene Erklärer. „Wann?“ „Wenn er den beabsichtig 
ten Erfolg erreicht sehen wird.“ Aber dieser Erfolg wird ja erst erreicht werden in 
der Zukunft, in der fernsten Zukunft, zu welcher der Schriftsteller selbst weder im 
Leben noch nach seinem Tode in irgend welcher Beziehung steht. Mit andern Worten: 
Was soll das Futurum, wenn an die Befriedigung des Schriftstellers zu denken ist? 
Oder dient das Futurum hier wie der Optatiy mit о» der Milderung des Ausdruckes 
einer gegenwärtigen Handlung und nicht der Darstellung der Zukunft? Auch das 
nicht; denn dasjenige, was genügen soll, gehört in der That der Zukunft an, näm- 
lich das Urtheil der Leser, also auch das Genügen selbst. Es müsste auch хореї, 
der Inf. futur., bei dieser Auffassung der Stelle gesetzt werden; und stimmt denn zu 
diesem: „Es wird mir genügen“ das Perfectum odyzeıraı „das Werk ist von mir ver- 
fasst worden?“ Gewiss nicht. Aber was wird genügen? „Ёз wird genügen, dass 


diejenigen, welehe wiinschen werden, eine klare Vorstellung zu gewinnen sowohl von 
den vergangenen Ereignissen als von demjenigen, was sich... so oder ähnlich wieder 
zutragen wird, mein Werk für nützlich anerkennen.“ Aber im Texte steht: cd саф& 
oxonsly ty те увуоџёуо» жа} сбу иел буто», und то capé, kann im Gegensatze zu dem 
vorangehenden rò ww9odss, dem Sagenhaften, nichts Anderes bedeuten als die nackte, 
genaue Wulrheit, wie rò oapes diese Bedeutung stets bei Thue. hat (з. Bétaut lexic. 
Thue, u. саф). Also bedeuten die Worte des Thuc. so bezogen, wie sie bezo- 
gen worden sind, nichts Anderes als: diejenigen, welche wünschen werden, sowoül 
von den vergangenen Ereignissen die genaue Wahrheit zu erkennen als auch von 
demjenigen, was sich so oder ähnlich wieder zutragen wird.“ Dass man nun aus 
der Beschreibung eines vergangenen Ereignisses nicht die genaue Wahrheit eines ähn- 
lichen zukünftigen erkennen, und dass Thue. diese Erkenntniss nicht habe als das Ziel 
seiner Geschichtsschreibung hinstellen können, hat man eingesehen, und aus dieser Ein- 
sicht ist die Deutung der Worte тб сафіс oxomeiv „eine klare Vorstellung gewinnen‘ 
hervorgegangen. Das aber bedeutet der Ausdruck то sapsg. bei Thuc, nicht, das 
kaun er, auch nicht bedeuten; es müsste, sollte diese Deutung zulässig erscheinen, 
wenigstens der substantivirende Artikel vor sapé, wegfallen. 

Aber angenommen, die Worte: то саџёс genge könnten bezeichnen: „eine 
klare Vorstellung gewinnen“ und bezeichneten es in der That in der vorliegenden 
Stelle, wie niedrig wäre das Ziel, welches Thue. hinsichtlich der Darstellung der 
Vergangenheit seinem Werke gestellt hätte! Wozu die Gehobenheit des Ausdruckes, 
wozu die Darstellung der Motive und Stimmungen, wozu die Reden, wenn es sich 
für die Leser nur darum handeln soll, eine ,,klare Vorstellung zu gewinnen“ von der 
Vergangenheit. Hinsichtlich der Zukunft aber, selbst wenn die Vergangenheit in 
der Zukunft sich abspiegelt, ist es möglich, aus der Leetüre der Darstellung vergan- 
gener Ereignisse „eine klare Vorstellung zu gewinnen von ähnlichen zukünfti- 
gen?“ Doch gewiss nicht; wohl ist es möglich, aus der Betrachtung eines Ereignisses 
der Vergangenheit den zukünftigen Verlauf eines beginnenden im Allgemeinen zu er- 


rathen, aber aus jenem eine klare Vorstellung von diesem zu gewinnen, das ist nicht 
möglich, und wenn ‘Thue. das für möglich hinstellt, würde er in denselben Irrthum 
selbst gerathen, welchen er die Athener den Meliern vorwerfen lässt: (V. 13): Ihr 
haltet das Zukünftige fiir sicherer als was Ihr sehet (са uè» wéddovea сбу dpoperwy 
capéstepa zpivere), und wir würden berechtigt sein unseren Geschichtsschreiber zu ver- 
weisen auf das-pindarische Wort: ойноо» бойле e imtyPoriwy тизтд› dupt тойо 
ёссоцёу 
Bedenken haben mich veranlasst, eine andere Erklärung zu suchen. Ich fasse die 
in Frage stehenden Worte so auf, wie es folgende Uebersetzung darstellt: „So viele 
aber wünschen werden, sowohl von den vergangenen Ereignissen die 
genaue Wahrheit kennen zw lernen, als auch rücksichtlich dessen, was 
nach dem Laufe der menschlichen Dinge wieder einmal so oder ähnlich 
vorgehen wird, nützliche Lehren (seil. zu gewinnen) um es beurtheilen 
zu können, denen wird mein Werk Genüge leisten.“ 


shpe» Diode, tar Ob реА бусу rerupAmvraı poddae. — Alle die angeführten 


х 


Was zunächst den Gedanken betrifft, so hat nicht minder die Prüfung der 
jetzt üblichen Erklärung unserer Stelle, als der Stelle bei Lucian und der Parallelstelle 
bei Thuc. selbst ergeben, dass eine solche oder eine ähnliche Sentenz hier erwartet wird. 
Und auch eine genauere Betrachtung der vorangehenden Worte: „Für das blosse An- 
hören wird vielleicht die Abwesenheit alles Sagenhaften weniger anziehend erschei- 
nen“ lässt darauf schliessen, dass im 2. Gliede der Periode nicht folgte: „wir wird 
es genügen“, sondern па Gegensatze zu denjenigen, welche mit dem blossen An- 
hören sich zu begnügen bereit sind: „denen wird es Genüge leisten, welche von der 
Vergangenheit die genaue Wahrheit und für die Zukunft nützliche Lehren zu ge- 
winnen wünschen werden,“ 

Für die Worterklärung bietet hauptsächlich der Genetivus c» uehhóvror in 
seiner Beziehung zu s2oreiv орца xoivew arta Schwierigkeiten. leh habe übersetzt: 
rücksichtlich dessen, was ete, oder hinsichtlich der zukünftigen Ereignisse Nützliches er- 
kennen, nämlich nützlich dazu, sie zu решчћеіеп.“ Der einfachste Ausdruck ware 
gewesen: zal (сог) Воъдајаохсои oxontiy Opera (wore) Suite та ué).dorca. Nun wurde 
aber rà uéd)ovca vorangestellt, um dem Begriffe ca yerduera entgegengestellt zu werden; 
treten zu 


zugleich wurde, um den Gegensatz durch den Gleichklang schärfer hervo 
lassen, dem Genetivus то» yevouérmy der Genetivas тб» ueAAöryrov gegeniibergestellt, 
und wie der Genetivus tō» yevouérwr von eo capéc abhängt, so wurde in Assimilirung 
an diese Construction‘ der Genetivus ca» ueAkorror von opha abhängig gemacht. 
Es konnte aber das Adjectiv Gpédquog nicht durch den Artikel substantivirt werden, 
wie capée durch сб substantivirt worden ist, weil die nützlichen Lehren rücksichtlich der 
Zukunft nicht in gleicher Bestimmtheit erscheinen, als die genaue Wahrheit in Betreff 
der Ereignisse der Vergangenheit. In ähnlieher Weise steht ein Genetiv 1, 68, 2: 
od ol wv sdWdoxouer Exasrore ту иба ixoishe, Che còr heyorror Gëllen 
блвроєїсв, WE... . . Aéyouse, Die Construction tzvvosty туо kommt sonst nicht vor 
und kann nicht vorkommen; aber — um den Gleichklang mit send о» zu gewinnen — 
hat der Schriftsteller den Genetivus cdr Asyorvtmy vorangestellt; ein Substantivam oder 
ein substantivirtes Adjectiv, von dem er abhängig wäre, folgt nicht; an Stelle eines 
solchen Substantivs lässt er den Satz wg A&yovar folgen, und von diesem Botze müssen wir 
anstatt von einem Substantiv den Genetivus uns abhängig denken. Noch nälıer, als 
diese, stehen unserer Stelle die Worte: I. 52, 3: öpovees . . . . opise nohia ta Gong 
Evußeßnzira, aiyuadoroy ce пері pudaxic ....5 хай ётиохеирь oùz ovsar cov vedw è» уюрір 
Zou соб Ai oixads chow идо» dtecxonovy бл хошобцсоусол. Auch hier ist der 
Genetivus cov dé oixade пой an die Spitze des Satzes gesetzt worden in Assimilirung 
an die voraufgehenden Genetive: aiyyah@ror лєр) фила жӯс̧, Ёл? tor Ter, 
also bedingt durch das Voraufgehende; es hätte dieser Genetivus abhängig gemacht 
werden sollen von einem folgenden Substantiv, hier etwa von хорду, бето; statt 
eines solehen Substantivs ist der grösseren Deutlichkeit halber und vielleicht auch 
in dem Streben nach Incongruenz der indirecte Fragesatz: day хошодујсоусо ge- 
setzt worden, gerade so wie in der uns vorliegenden Stelle statt eines Substan- 
tivs das nicht substantivirte Adjectiv opeAtua gesetzt worden ist. Dieses ist Object 


H 


za dem zu ergänzenden oxoreiv, wie dort die Worte omy xowoðycorrat Object zu 
Öwoxörov» sind. Cl. erklärt zu der zuletzt angeführten Stelle, auch für unsere Stelle 
völlig zutreffend, dass der Genetiv in proleptischer Weise dem Satze oay хошо соуса 
vorangestellt sei, wobei sich der Satz zum Genetiv als Theil zum Ganzen verhalte; 
„durch ein hinzugefügtes zegi würde der Zusammenhang deutlicher, die 
Verbindung aber weniger eng werden.“ 

Der Infinitiv хов» abhängig von @pédcuog „nützlich, es zu beurtheilen,“ wird 
kaum auffallen und durch Stellen, wie П. 20, 4: 6 убоос ёлгујћеюс #файувто èvorga- 
conedevcoe belegt. Derselbe Infinitiv steht zu ouupfosw II. 63, 3: co yap üngayuor 
où cwterae u) red cod Ögasenpiov тетауџётоу oùðè èv aoyovoy яблы Evppégee QIN èv 
блхбф dopalðs ðovhevew. Denn diese Stelle ist mit Böhme und älteren Erklärern 
aufzufassen: „denn die Liebe zur Ruhe hat keinen Bestand, wenn sie nieht mit 
Rüstigkeit verbunden ist, und bringt keinen Nutzen in einem herrschenden Staate, 
sondern in einem unterthänigen, nämlich den Nutzen in ungefährdeter, ruhiger Knecht- 
schaft zu leben.“ Gegen die Erklärung von Kr. und Ol.: „Und nicht in einer herr- 
sehenden, sondern in einer unterthänigen Stadt bringt es Nutzen, mit Vermeidung 
jeder Gefahr sich dem fremden Willen zu fügen,“ wendet Bo. mitRecht ein: „Zugegeben, 
dass der Gedanke: „nicht in einem herrschenden Staate, sondern in einem unterthänigen 
ist gefahrlose Kneehtschaft zuträglich“ an sich möglich ist, so passt er doch 
hier gar nicht in den Zusammenhang, da der Satz, dass Athen seine hegemonische 
Stellung gegenüber den Bundesgenossen nicht aufgeben darf, keinenfalls durch einen 
solchen Ausspruch begründet werden kann, wohl aber durch den, welcher bei unserer 
Erklärung vorliegt.“ Gewiss ist das völlig zutreffend. Die Behauptung, dass, wer 
Ruhe und Frieden unter allen Umständen wolle, der jeden Staat ins Verderben 
führe, auch den von der Herrschaft Anderer losgelösten (adcovouor), wird richtig be- 
gründet durch den Satz: „denn Friedensliebe hat keinen Bestand, sofern sie nicht mit 
Thateneifer verbunden ist, und bringt auch keinen Nutzen in einem herrschenden Staate, 
sondern nur in einem unterthänigen, nämlich den Nutzen ruhiger und ungestörter 
Knechtschaft,“ Mit jener Behauptung hingegen tritt aus aller Gedankenverbindung 
: „Vorsichtige Knechtsehaft nützt nieht in einem herrschenden, sondern 


hinaus der Sat 
in einem unterthänigen Staate;“ von der Liebe zur Ruhe und zum Frieden wäre ja 
hier nicht die Rede. Es kommt dazu, dass wenn dopadds dovAsdew Subject zu ovu- 
gépe sein soll, gogo? jeder subjeetiven Schattirung der Bedeutung, wie sie in der 
andern Erklärung „vorsichtig, mit Vermeidung der Gefahr“ angedeutet zu sein scheint, 
entbehren muss und nichts anderes bezeichnen kann als eine ungefährdete oder 
ungestörte Knechtschaft, was wiederum bei jener Erklärung keinen angemessenen Ge- 
danken ergeben würde. — Derselbe Infinitiv findet sich ferner in stocevdypoe zu 
zoduvetecGae in der bekannten Stelle: П. 35, 1: sei um ep oi будої полу @овт@с 
xwdvvevecdae ev ce zal yeipor sinorrı miotevd7ree „und dass nicht (in einem Manne und) 
durch einen Mann Vieler Tugenden aufs Spiel gesetzt werden hinsichtlich dessen, 
dass man daran glaubt, je nachdem er gut oder weniger gut gesprochen hat.“ 

3) П. 8, 4: Фу egen ce xexwmhicbar idx ёхйссо tà пойуџоса, 
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ý uý tes adeog mapéscae und IV. 14, 2: ха} ёр conti xexwdvodar adoxer 
Frastos, ф un tire zal adcog Ёоу‹ф zept, In den Worten è» тойсо ist è» an 
beiden Stellen von sämmtlichen Erklärern locativ aufgefasst worden; den ersten Satz 
übersetzt Cl.: „Jeder meinte, da sei ein Hinderniss eingetreten, da stehe es schlecht, 
wo er nicht selbst dabei sein würde,“ den zweiten erklärt er: èv тоют zu Zum xe- 
xodiotar Aen fractos, p em и) xat «®тбс лаолу, und giebt als den Gedanken an, 
dass Jeder glaubte, die Sache gehe schlecht, wo er nicht selbst dabei wäre, 

Ich will versuchen, nachzuweisen, dass an beiden Stellen die Worte: è» tonto 
tzen sind: „dadurch, dass.‘ 
die instrumentale Verwendung der Präposition è» bei einem Verbum des 
Hinderns hat Kühner (11, 1 р. 403) ein Beispiel aus Xenophon angeführt: К. L. 7, 5: 
то іс die yonuariksohe dr тобто SeerwAvoe „Unrechtmässigen Erwerb verhinderte 
er durch solche Einrichtungen.“ Ich vermag dazu auch aus Thuc. eine Stelle hin- 
zuzufügen, nämlich: Il. 64, 2: гайт убо iv Bee ride еў лой nocrepcr te з», эў» тє 
uy è» ошї» mini, Die Worte stehen in der letzten Rede des Pericles; sie beziehen 
sich auf das Vorangehende: ёре те уо ra te даона буаухаіюс, т@ тв dé тб» по- 
Leuiow dadosioc. In dieser Beziehung bedeuten sie nieht: „Denn solches war in der 
Stadt sowohl früher Brauch, als auch möge es jetzt nicht unter Buch gemindert 
werden.“ Denn in solcher Bedeutung wären die Worte neben э» er zum Mindesten 
überflüssig und würden nicht die hervorragende Stellung hinter der Negation ver- 
„möge es jetzt nicht in und durch Euch gemindert 


vi zu übers 


dienen; sondern sie bedeuten: 
werden (ähnlich hat auch Kr. die Worte aufgefasst). 

Ich führe noch eine Stelle aus Thue. an, worin è», und zwar ғу q, sicher instru- 
mentale Bedeutung hat, ҮШ 89, 3: o prsy zat рамога oktyapyia e Önuorparriag yevouéry 
arö)Aıraı. Voran geht die Darstellung, wie einzelne Parteiführer behaupteten, die 
Verfassung müsse auf Grund der Theilnahme einer grösseren Zahl von Bürgern 
reorganisirt werden, wie aber solche Aeusserungen nur politische Phrasen gewesen 
seien, in der That aber die Mehrzahl der Parteiführer einer solchen Einrichtung 
nur aus persönlichem Ehrgeize zugeneigt gewesen wäre; jetzt folgen die oben 
angeführten Worte, welchen keine andere Bedeutung beigelegt werden kann, als 
diese „wodurch (scil. durch persönlichen Ehrgeiz) grade vorzugsweise eine Oli- 
garchie zu Grunde geht, wenn sie aus einer Demokratie hervorgegangen ist.“ 
(Also і» reg = wodurch). Wenn die eben angeführten Stellen von mir richtig 
aufgefasst worden sind, so ergiebt sich, dass in den beiden uns vorliegenden Stellen 
der Uebersetzung der Worte: é тойт) xezwhùoðar déen „dadurch schien gehemmt zu 
sein“ in Beziehung auf die Grammatik ein Bedenken nicht entgegenstehe. — leh be- 


haupte aber noch mehr, nämlich in Bezug auf die erste Stelle, dass aus dem Zusam- 
st werden könne. Thue. schildert 


menhange hervorgehe, dass sie nicht anders aufgefa 
die Stimmung in Griechenland vor dem Ausbruche des Krieges: „Die Sympathien 
neigten sich in weit höherem Maasse den Lacedimoniern zu als den Athenern; jeder 
Bürger und jeder Staat war entschlossen, falls er den Laced. durch Wort oder That 


beistehen könnte“ (es zu thun). Nun kann nicht folgen: „Und Jeder meinte, da, 
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stehe es schlecht, wo er nicht selbst dabei sein würde.“ Denn es hatte ja noch 
kein einzelnes Ereigniss stattgefunden; der ganze Krieg stand noch bevor, und das 
Ganze des Krieges steht vor den Augen eines Jeden, an einzelne Ereignisse kann 
noch nicht gedacht werden; in soleber Situation scheint es allen denjenigen, welche 
danach brennen, den Lacedämoniern beim Ausbruche des Krieges beizuspringen, 
„es würde schlecht gehen, wenn sie nicht selbst thätig dabei sein wiirden;* an ein 
„wo“ aber kann noch nicht gedacht werden. Ich übersetze also die Worte: è» soten 
тв xexohiobou dóze ёхбос ra яобуџаса, P UN тщ; адтдс napéstar: „Und Jeder glaubte, 
grade dadurch, in Folge dessen würde es schlecht gehen, dass (oder wenn) er nicht 
sich selbst dabei betheiligen würde.“ 

Es soll nieht verkannt werden, dass bei dieser Erklärung der Relativsatz: 
«) ид т; otede napsoraı Schwierigkeiten darbietet. Nach é covey в. v.a. „dadurch,“ wird 
erwartet бт, oder besser, 5? uù adcog (cg nimmt das vorangehende Fx«orog auf) 
nagéotat. Ich nehme also an, dass der Dativ (у) statt sè oder Ger durch Attraction oder 
Assimilirung an den Dativ тоюс gesetzt worden sei. 

Nahe liegt die Analogie von ёр’ v ce, namentlich von ei tovto èp ( te = 
dat тобто, ws тв, von ёс o für 26 тойто, ore oder Ers, von б = did тойсо, Ze: ferner 
von ё об = uäygıg tovtov, ws oder dre bei Herodot (1 67, 3: advea dıkjusron ig ob 
by Аі... dredge, UL 31, 2: iç ой йподф@›юш>» — ëmm tovtov yiyvovtat x. т. А.) 
Noch näher liegt die Analogie des Genetivs ө» als Genetivs der Ursache in. der 
Bedeutung: deshalb, weil = тойго», did табса, ére (в. Kr. Gr. 4.51, 10. А. 4) z. В. 
bei Demosth. xpogrxee убор avtog уе», Or io@dysav = тобто» oder тойо бг, ізбдуооу 
und von ё ov = èx covrov, der bei Thue. Ш 37,2: ойх è wv av уво оде, drpoörrau 
Zén, QLA BE cy ду loyui яеріуётоде == èx rovrov, ote ( Ov = # ob wegen des Gleich- 
klanges mit dem vorangehenden è vie), (з. zu der Stelle bei Krüger noch 2 Stellen aus 
Isocrates und Demosth., in denen ov = èx тотоу, bre steht.) Noch näher an 
unsere Stelle heran tritt der Gebrauch von дор ohne Comparativ = тойт, бт. „inso- 
fern,“ „weil.“ Thue. УІ, 52, 5: sì aodéuids ye Ov apóðoa Zëinzeon, za» філос ay izar 
Apshoin», dom zé ur Apai» оіда, ta Ö'busrega sixatoy = deshalb, weil (cf. VI. 89, 6 
u.Poppo daselbst, Böhme zu V.108). Endlich braucht in ganz gleicher Weise, wie in der 
uns vorliegenden Stelle è» тойт œ Thue. & Yin der Bedeutung „darin, dass“ „dadurch, 
dass“ oder „darum, dass.“ Im 92.Cap. des 6. Buches vertheidigt Aleibiades vor den La- 
cedämoniern seinen Entschluss, im Bunde mit ihnen gegen sein eignes Vaterland loszu- 
gehen. „In die Fremde getrieben bin ich durch den Frevelmuth derer, welche mich ver- 
jagt haben, aber Eurem Nutzen nicht fremd, sofern Ihr mir folgen wollt; und meine 
grössten Feinde seid nieht Ihr, die Ihr wohl Eure Feinde geschädigt habt, sondern sind 
vielmehr diejenigen, welche ihre Freunde genöthigt haben, ihre Feinde zu werden. 
Und meine Liebe zum Vaterlande besteht nicht darin, dass ich mir Un- 
recht gefallen lasse, sondern beruht darauf, dass ich ungefährdet als 
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Bürger lebte, (тб ce ф50х0$4 oùz è» (р däteotiet ую, 0222 ё» ф дороос inohreidnm); 
auch glaube ich nicht, gegenwärtig gegen dasslbe zu ziehen, während es noch mein 
Vaterland ist, sondern vielmehr es, da es nicht mein Vaterland ist, wiederzugewinnen. 
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Und sein Vaterland liebt in rechter Weise, nicht wer sein Vaterland, nachdem er es 
ungerechter Weise eingebiisst, nicht angreift, sondern wer durch seine Sehnsucht ge- 
trieben auf jede Weise versucht, es wiederzugewinnen.“ Der Zusammenhang zeigt, dass 
in den oben wiedergegebenen Worten der Ausdruck èr (б adızouua weder bedeuten 
könne: „so lange als,‘ noch: „wo,“ noch „in einer Lage, in der ich Unrecht erleide.“ 
Denn wäre das der Fall, so würde Alc. zugeben, dass seine Liebe zur Heimath keine 
dauernde sei, und dass er damals, als er verbannt worden war, sein Vaterland ge- 
hasst habe. Das aber giebt er keineswegs zu; denn dann würde er bei den Lace- 
dämoniern kein Vertrauen finden können; er will vielmehr auch seine in Aussicht 
genommenen feindlichen Schritte gegen sein Vaterland auf die Liebe zu demselben 
zurückführen. Diese Liebe aber will er nicht darin bewähren, dass er sich seitens 
desselben alles Unrecht ruhig gefallen lasse, sondern wie sie dadurch entstanden sei, 
dass er dort ungefährdet als Bürger lebte, so will er sich mit Hülfe der Lacedämo- 
nier wieder den Aufenthalt in seinem Vaterlande erwerben. So zeigt es sich, dass 
die oben angegebenen Worte Nichts Anderes bedeuten können, als: „Meine Liebe 
zum Vaterlande besteht nicht darin, dass ich mir Unrecht gefallen lasse, sondern 
beruht darauf, dass ich ungefährdet als Bürger darin lebte.“ Diese Deutung wird 
auch durch die folgenden Worte, welche beinahe eine Paraphrase meiner Ueber- 
setzung sind, bestätigt: хо? pihózohiç ойто 606 
uù drin в. у. a. cò peddnode оёх iv ф oder iv тойс, dee ббхобиш, ko. Die Worte iv 
vi stehen also an dieser Stelle = iv тойт, Ze. — Dasselbe ist der Fall in den Worten 
VI. 55, 4: soll сф meguöreı той dopadods xacexpdcnyce xal обу 6с adEApds veorepos OY 
jinconcer, èv d ob побтєро» Den, билине тї dot, Thue. will beweisen, dass nach 
dem Tode des Peisistratos zunächst der ältere Sohn Hippias zur Herrschaft gelangt, 
und dass dieser erst, nachdem er einige Zeit geherrscht hatte, in Folge der Gewaltthat des 
Jüngeren Bruders Hipparch vertrieben worden sei, und dass nicht Hippias der jüngere ge- 
wesen und erst nach der Ermordung des älteren Hippareh Herrscher geworden sei. 
Diesen Beweis sucht Thuc. zunächst aus historischen Denkmälern, sodann aus dem Ver- 
lauf der Thatsachen selbst in folgender Weise zu führen: „Fürwahr es hätte auch nicht 
leicht Hippias, wie mir scheint, alsbald die Herrschaft erlangt, wenn Hipparch getödtet 
worden wäre, während er (Hipparch) regierte, und wenn er (Hippias) selbst noch selbigen 
Tages in die Regierung eingetreten wäre. Vielmehr gewann dieser einerseits wegen 
der bis dahin den Bürgern angewohnten Furcht (vor den Herrschern) die Obmacht, 
andererseits gerieth er nicht, wie es doch der Fall gewesen wäre, wenn er der jüngere 
Bruder gewesen wäre, dadurch in Verlegenheit, dass er sich nicht früher 
schon beständig an die Regierung gewöhnt hätte (ër @ où roörsgov kweyös 
Öudzeı тў det), Etwas Anderes können die angeführten Worte im Zusammen- 
hange schlechterdings nicht bedeuten. Wenn Kr. erklärt: „er bewies sich nicht 
unentschieden und unsicher in der Herrschaft, wie in einer Sache, mit der er nicht 
früher vertraut geworden,“ so ist die Verbindung des Dativs det mit nrögnser, zu- 
mal da beide Worte soweit von einander entfernt stehen, ebensowenig probabel, als 
die Trennung dieses Dativs von dem unmittelbar danebenstehenden elen, und 
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zweitens würde vor è» @ ein Wort wie oç vermisst werden. Bei der Uebersetzung 
Boehmes: ,,In welchem Falle (nämlich, wenn er der jüngere Bruder gewesen wäre) 
er nicht früher fortwährend sich in der Herrschaft bewegt hatte‘ wird 1) nicht 
„hatte,“ sondern „hätte,“ also a zu биде, 2) der unmittelbare Anschluss der 
Worte iv d où apécepor.... брди тї dt an die Worte zeen: wy, wozu sie 
gehören würden, erwartet, während in Wirklichkeit durch das Dazwischentreten des 
Wortes #xeeqcev, welches dem voraufgehenden zarszo@enser entsprechend das Voran- 
gehende abzuschliessen scheint, die beiden angeführten Wortverbindungen von einander 
getrennt werden, und 3) wäre der Inhalt der Worte è» @ ой лобсеро».... ошддхе et det 
im Anschlusse an ovy w¢ ddedpdc эвосерос Gy „nicht als jüngerer Bruder, in welchem 
Falle er sich nicht früher fortwährend mit der Herrschaft beschäftigt hätte* selbst- 
verständlich und unbedeutend, während er durch den Anschluss an 7rognew: „er 
gerieth nicht, wie es der Fall gewesen wäre, wenn er jüngerer Bruder gewesen 
wäre, in Verlegenheit dadurch, dass er sich nicht früher fortwährend in der Herrschaft 


bewegt hätte,* grössere Bedeutung gewinnt. 

Wir haben also an zwei Stellen des Thuc. den Beweis zu führen versucht, dass, 
wie dn statt тойго» oder dia тойсо Zer, so auch ё» @ statt è» тойт) oder bloss тойс te 
in der Bedeutung „deswegen, weil“ stehe. Daun kann natürlich auch der Wortver- 
bindung ё» tovr, œ dieselbe Bedeutung beigelegt werden. Thun wir dies, so ge- 
winnen wir in der ersten der vorliegenden Stellen: ‘èy covey ce zezWAüche gär 
Cadoen tà побуџоса, vi wm ti «ўтос aagéstac den für den Zusammenhang ganz ange- 
messenen Satz: „Es schien einem Jeden, dass es dadurch, in Folge dessen schlecht 
gehen würde, wenn er nicht selbst theilnehmen würde.“ 

Die zweite Stelle, welche offenbar an die erste anklingt, lautet: zal ғу tovto 
zexodiatae Ad sp #х@стос, ur toe zai adcds toy aapi. Die Vergleichung beider 
Stellen ergiebt, dass in der zweiten zunächst an die Stelle der unpersönlichen Con- 
während in der 


struction ёдбхв &xdorw die persönliche sddxee асгос gesetzt und de 
Subject zu хекод бодох (r& яобуџоха) im Hauptsatze selbst steht, in der 
es Subject in den Nebensatz verflochten ist und zwar in der Art, dass 


ersten das 


zweiten die 
anstatt è» тойс (= code) Zén txastog tò Zen zezohüoðar, ý (== Get oder si) uý тюн 
(scil. ёоуф) хаї отд zagi» gesetzt worden ist dr сост déet Ўастос xexwnvobat, d (= el) 
un cot xal avroe ИЛ пар», dass also igyor anstatt als Subject zu xsxw20cbae als 
Dativ zu яаруу eonstruirt und hieraus zu xexwhiodue zu ergänzen ist. Ferner ist an 
der zweiten Stelle nicht ein Plural ed rgayuar« sondern ein Singular тб Zug ge- 
setzt, weil hier nicht wie dort auf die Fülle bevorstehender Ereignisse hingedeutet, 
sondern von einer bestimmten Aufgabe, der Rettung der Schiffe, die Rede ist; des- 
gleichen steht hier das Imperfect sont, dort das Futurum rzapsorar, weil dort die 
Theilnahme als in der Zukunft bevorstehend, bier als in der Vergangenheit gleich- 
zeitig mit der Haupthandlung stattfindend darzustellen war; schliesslich wird hier 
durch zai vor айсос das Bestreben, hinter den Andern nicht zurückzubleiben, dort 
durch das blosse асос der Wunsch nach persönlicher Theilnahme mehr hervorge- 
hoben. Dieser Vergleichung gemäss übersetze ich die zweite Stelle: „Und ein Jeder 
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glaubte, dass dadurch die That in ihrem Fortgange gehemmt würde, wenn er nicht 
gleichfalls bei einer (der dabei vorkommenden Thatigkeiten) sich betheiligte.“ 

4) IV. 19, 1 ist überliefert: xai auewor syovuevor duterëgor., un dazı- 
Surevestac, site Big Staptyoter nayarvyovans twos swcypiag site хой Exnodopxndévees Gollo 
dv yerpwdeisy., Die Lacedämonischen Gesandten erklären in Athen, dass es die La- 
cedämonier im Interesse beider Partheien, der Athener wie der Lacedämonier, für 
wünschenswerther halten, es nicht darauf ankommen zu lassen, „ob (die in Sphacteria 
Eingeschlossenen) dureh Gewalt entkommen würden, wenn sich zufällig irgend welche 
Rettung böte, oder ob sie andererseits zur Ergebung genöthigt noch mehr nieder- 
gebeugt würden.“ Mit den Worten „ob sie durch Gewalt entkommen würden, wenn 
sich zufällig irgend welche Rettung böte“ würden die lacedämonischen Gesandten 
thörichter Weise die Lage ihrer eingeschlossenen Landsleute als eine schlimmere 
darstellen, als sie in der That war; sie würden nämlich die Möglichkeit des Ent- 
kommens derselben von einer Combination eines Kampfes mit einem günstigen Zufall 
abhängig machen, während — wenigstens lag es den Lacedämoniern nahe, die Sache 
auf diese Weise darzustellen — schon einer von den beiden genannten Wegen ihr 
Jntrinnen ermöglichen könnte. Haben doch die Athener selbst gefürchtet (С. 27, 1) 
dass die Eingeschlossenen auf den Schiffen, welche ihnen Proviant brachten, ent- 
kommen möchten, wenn sie einen Sturm abwarteten, also allein xapacvyovans twos 
сото; ohne Віа. Andererseits wäre der Fall, dass durch Gewalt mit einem 
glücklichen Zufall vereinigt die Rettung bewirkt werden sollte, ein so seltener, dass 
die Lacedämonier diesen kaum als einzige Möglichkeit des Entkommens hin- 
stellen konnten. 

Es ergiebt sich, dass vor ragaryyovong twóg smeypiag ausgefallen ist 7, und 
dass die Gesandten gesagt haben: ier Big dtapdyoty 7) raparuyovon, wog swengiaz, 
size хай ёхподлоолцӘ буте uãhhov ay үйрө. — 

5) IL 11, 5 bietet die Erklärung der Worte: ado убо è» tois ориаси 
zai iy тр nagavrixa бой» nasyorcas ce antes доуу тоослїлты. in der Aufforderung des 
Archidamos an das peloponnesische Heer, stets vorsichtig auf einen Kampf im atti- 
schen Gebiete gerüstet zu sein, da die Athener nicht ruhig zusehen würden, wie ihr Land 
verwüstet würde, erhebliche Schwierigkeiten. Einerseits kann die von Bo. im Wesent- 
lichen wiederaufgenommene Erklärung Poppos, dass der Infinitiv ögav an Stelle des Par- 
tieips open stehe, nicht befriedigen, weil mit der Annahme der Möglichkeit einer 
solchen Construction (боу woe zpogriacee бөй») alle grammatische Bestimmtheit auf- 
hören würde; andererseits ist die Erklärung von Krüger: „Beim Anblick und wenn sie 
(Objeet: irgend welche der Ihrigen) so eben Ungewohntes erdulden sehen“, welcheKr. 
selbst modifieirt: „wenn sie sehen, dass sie (selbst) etwas Ungewohntes erdulden,“ des- 
halb anzufechten, weil die Verbindung xdoyo ttè» тойс шої оциоси „ich leide oder erdulde 
etwas vor meinen Augen“ unmöglich ist; wohl kann ein Anderer etwas erleiden on то 
suois Ouuası, insofern sich sein Zustand meinen Augen und somit auch in 
meinen Augen darstellt; aber was ich selbst erdulde, stellt sich nicht in meinen 
Augen dar. Dazu kommt noch, dass, selbst wenn man sagen könnte: adoy te ev tolg 
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äuois бишка, „ich erdulde etwas beim Anblick,‘ die Worte èv тоё; бишка hier vor dem fol- 
genden gewichtigeren Ausdrucke: è» eu rapavrixa боб» bedeutungslos und unnütz sein 
würden. Der erste der angeführten Gründe trifft auch Cls. Erklärung: „Alle befällt Zorn, 
wenn sie etwas Ungewohntes vor den Augen und im unmittelbaren Anschauen erdulden.“ 
Dazu kommt ein zweiter, nämlich dass der Accusativ des Particip z&syorrag in un- 
mittelbarem Anschlusse an den Dativus ado stehen würde. Die von Cl. ange- 
führten Beispiele von solcher Construction beweisen sämmtlich für den vorliegenden 
Fall Nichts; denn sie haben alle dieses gemeinsam, dass der Accusativ des Parti- 
cipii in Beziehuug auf einen zum regierenden Verbum stehenden Dativ zu einem Infi- 
nitiv gesetzt ist; von der unmittelbaren Verbindung aber eines Participii im Accu- 
sativ mit einem Dativ (лас: 00у) поос̧піпсы og@vrrag) ist noch kein Beispiel nachge- 
wiesen, und dürfte auch schwerlich ein solches gefunden werden. 

Sehen wir uns die einzelnen Wörter und Wortverbindungen genauer an! 
Sowohl der Gedanke als die grammatische Construction weisen zunächst darauf hin, 
die Worte adosyoveag er 895 als Object abhängig zu machen von dr т} zapavrixa dé ` 
„Alle befällt Zorn, wenn sie so eben sehen, dass sie etwas Ungewohntes erdulden.“ 
(ebenso Krüger). Hagavriza, ein Wort, welches Thuc. mit Vorliebe verwendet, be- 
deutet in der Regel: „sofort, in demselben Augenblick, so eben.“ Das zapavriza орӣ» 
würde etwa ein „später erst von Anderen Hören“ zum Gegensatz haben; in letzterem 
Falle pflegt die Aufregung nicht so plötzlich und nicht so gross zu sein, als wenn 
man etwas so eben selbst sieht. Dieser Gedanke weist auch darauf hin, die Worte 
èv coig биа oder bloss той oupace mit ragavriza zu eoordiniren und mit бой» zu 
verbinden „wenn sie mit eigenen Augen und so eben sehen,“ so dass die Unmittel- 
barkeit der Anschauung zwiefach, sowohl durch das Werkzeug als in Beziehung auf 
die Zeit, hervorgehoben sein würde. Nun aber hat Thuc., soweit ich unterrichtet bin, 
niemals wie Homer gesagt, доб те è» той ouuac sondern stets боо) се тоё; бишк. 
Diese Bemerkung deutet darauf hin, é von той ouuasır zu trennen; dann kann è» nur 
bezogen werden zu s боб», und es 


ergiebt sich folgende Verbindung: лёд doy поос- 
ninrer iv (сф) тої биши zal è» tò Rapavriza Сой» andig te naoyovrag. „Alle ergreift 
Aufregung, wenn sie mit ihren Augen und wenn sie so eben (unmittelbar) sehen, 
wie sie etwas Ungewohntes erdulden.“ 

Der Gedanke wird gewiss als angemessen erkannt werden; aber welches ist 
die grammatische Construction? Entweder 


сф einzufügen und zu lesen: лш yag 
ёр т tois uuas xat è» ei napaveixa dp» л@зуоутб т. аде 00у) moosninze, oder es 
ist Nichts zu ändern und anzunehmen, dass Thue. o той бина хай iv e xagavtixa 
боб» geschrieben habe für è» тф cots бина xæ nayavriza боб»; und ich bin geneigt, 
das Letztere anzunehmen, Es läge dann allerdings ein Hyperbaton vor, welches 
an die Grenze des in dieser Beziehung Möglichen herangestreift wäre. Aber Thuc. 
erlaubt sich in Beziehung auf die Stellung der Worte unendlich viel. Über die seltsame 
Stellung der Negation habe ich zur ersten der behandelten Stellen Beispiele beige- 
bracht; Anderes hat Cl. eingehend behandelt. Ich meine, wenn Thue. sagen konnte 
l. б, 5 statt: ёсе бё xal уф» è» той Bapßagoıs ёото oig: žre бё xat èv cots Aaoßaoorz 
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Zeen ой vor und И. 53, 2 statt: Gee A8 dy те 100 xat tò TaveayOwer èç avrò xep- 
Sadéov: Ze д2 On те déi zal cavcayoHer тб ёс aded хєодалќоу, so konnte er auch 
statt: räsı 00у) npognince: iv ei той бинес zul паоаъсіхи бой» sagen: ё» той бини 
хой ёр сф napavrixa бойбу. Die Absicht, die Verbindung сф сої zu vermeiden und die 
Worte тойс duuesı stärker hervortreten zu lassen, konnte die Veranlassung dazu bieten. 

6) П. 48, 2: Aeyécw uèv ody пе) адсой, wg Erasrog yıydozeı zal largos хой 
Widens, dr у Й 
иса Волс ixavag sinat Öbvanın ёс tò џетасеђсах coysi». Die letzten Worte 
sind so aufgefasst worden, dass sie verschoben seien aus folgender Ordnung: хоў тб 
airing (cas) goude, perafohic, Semer: vouiter ixavac eivar duraun ёс tò ueraseijsa aysiv. 
Wohl mit Unrecht; denn in diesem Falle wäre die Stelle des Genetivs тосот us- 
caßohig unmittelbar hinter бето gewesen, und die Stellung hinter dem regierenden 
Verbum des Nebensatzes (voyitec) erschiene gar zu auffallend, zumal kein Grund 
dafür ersichtlich ist. Deshalb ist es mir wahrscheinlich, dass der Genetiv rosaveng 
иесадоћус, da er durch vouite von dem Vorhergehenden getrennt ist, mit dem Fol- 
genden zu verbinden sei, und dass der Schriftsteller habe sagen wollen: же} rag 
«йа утуо vouiter izandg sivac Ainotum oe ёс tò ивтквтао (== џесов ад. у) sooten 
uscadoAnn. Statt Wrap oyst» ёс тб peracticae (== perapdhhew) sooten uscafodiy hat 
er per anticipationem die Worte cocatveny pecafodjy von ивт«стўзо. losgelöst und 
mit дус» coysi», natürlich als Genetivus, verbunden und, um sie recht stark hervortreten 
zu lassen, selbst den Worten izavag civar vorangestellt, wie solche Stellung ja oft 
genug bei Thue, gefunden wird. Die vorliegende Stelle würde nach dieser Auflassung 
zu übersetzen sein: „und die Ursachen, welche man für ausreichend hält, um die 
Wirkung zu erzielen, einen so starken Wechsel herbeizuführen.“ 

Ich kann mich aber der Ansicht nicht entschlagen, dass wir in den Worten 
бураш» ёс то weraochonı oyeiv ein Glossem zu rosaveng uerapohig ixavadg sivari vor uns 
haben, und dass Thuc. Nichts schrieb als: rag airiac Kcrıras vowiter 
сосайстс usraßoAjs ixarag Eier з. у.а. тё alriag тост џето Вос 
сти voices ixava, sivat. Sicher ist, dass durch jene Worte durchaus nichts 
Neues hinzugefügt wird. Fast scheint es, als habe der Erklärer, weleher den Gene- 
tivus rocadeng ueraßoAjg von ixavag abhängig wähnte, diesen Genetiv grammatisch 
dadurch erklären wollen, dass er anstatt ixavag siwar den Ausdruck духа» oft, mit 
welchem ein Genetiv verbunden werden konnte, einsetzte, wobei er dann das Wort 
usraßoAng durch die Wendung & tò ueraoenoaı wiedergab. 

7) Ein Glossem finden wir wohl auch in den Worten: II]. 11, 1: sei ei mër 
adcovouot ёсе nuev Zones, ВеВохотвоос av ur joa» (иду vewreptety, vnoysigiovs d čyovteg 
cove mAsiovg, бий» дё and той соо duchorvesc, yaherwúrepov stier, Zellen olsew zal тоос 


d SS: SÉ 
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th пд єїо» ду szor toù yuetégov bre Hien Ayrısovusron. 

Die Gesandten von Lesbos sprechen auf der Versammlung der lacedämoni- 
schen Bundesgenossen zu Olympia: ,,Wenn wir (die Bundesgenossen der Athener) 
sämmtlich noch selbsständig wären, so wäre es uns sicherer, dass sie (die Athener) Nichts 
(zu unserem Nachtheile) verändern würden (in Beziehung auf unsere politische 
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Stellung zu ihnen); da, sie aber die Mehrzahl der Bundesgenossen in Abhängigkeit ge+ 
bracht haben, zu uns hingegen auf dem Standpunkte der Gleichheit stehen, so mussten 
sie natürlicher Weise darüber noch mehr erbittert sein, da auch der Mehrzahl der 
sich Unterwerfenden gegenüber unser Staat allein noch auf gleichem Fusse mit ihnen 
stehen wollte“ (CL) oder „sich noch allein in einem Verhältnissen der Gleichheit 
erhält“ (Krüger)... Schon die Uebersetzung: zeigt; dass die Worte: zed gé nAtion 70у 
eixov сой Nueripov Zer Got drresovusvov durchaus nichts enthalten, was nicht in dem 
unmittelbar Vorhergehenden gleichfalls gesagt wire, vielmehr ist der Ausdruck лоб 
тб xheiov dét віко» Nichts als eine neue Wendung für: tzozergious tyortes ot € mAeiovgsund 
тоб Hustéoov: Ze wovov idvresovuérov Nichts als eine neue Wendung für jui» dat cov Loop 
öukoürees. Wenn Ol. fein bemerkt: „Wenn die Worte sxoyergioug čjovzes tougi nAtiovg, 
qu d dad cov (om брдоїрсеб дав factische Verhältniss von Seiten der Athener 
enthalten; bezeichnen die folgenden dasselbe von Seiten der Mytilenäer aber in der 
Auffassung der Athener und enthalten die Begründung des ` yaAsmw@téepor tuedAor olasın, 
indem das näher zu cd sesio» gehörige zai die Verwegenheit deri Lesbier in den 
Augen der Athener ausdrücken soll,“ so ist zunichst gegen den Schlusssatz geltend 
zu machen, dass die Begründung des уоў.влогвро> Zuci Är olcew schon durch die voran: 
gehenden Worte: troysipioug tyovres covg Sieioe , huir: A8 dnd. cov loov dpdoteeg 
hinreichend und zwar mit уд gleichem Inhalte wie in den folgenden gegeben worden 
ist, Was aber die aufgestellte. Distinction zwischen dem faetischen Verhältnisse 
von Seiten der Athener und.demjenigen von Seiten der Mytilenäer aber in der 
Auffassung, der Athener betrifft, so kann dieselbe in keinem Falle auf die Unter- 
scheidung ‚der. Ausdrücke, vroyeupiovg torres code RAsiong und ngög co xdetov yòy єїхор 
angewandt werden; denn man mag die letzte Stelle auffassen, wie man will, so wird 
man in яро nimmer: die Bezeichnung einer subjectiven Willensrichtung, sondern Nichts 
als die Darstellung eines factischen Verhältnisses erkennen können; auch wenn man die 
Uebersetzang -Olsi „da auch der Mehrzahl der sich Unterwerfenden gegenüber unser 
Staat allein noch auf gleichem Fusse mit ihnen stehen wollte,“ als richtig anerkennt, 
wird man schwerlich zugeben, dass „der Mehrzahl der sich Unterwerfenden gegen- 
über‘ etwas Anderes bedeute, als ‚nachdem die Mehrzahl sich in der That unterworfen 
hatte“ (nicht „trotzdem die Mehrzahl sich unterworfen hätte“). Denn an den Ausdruck 
einer subjectiven Sinnesrichtung durch spe an dieser Stelle zu denken, kann Einem 
nur dann beikommen, wenn man dyzicotoPat auflasst: „auf gleichem Fusse mit Einem 
stehen wollen, sich auf den Fuss der Gleichheit stellen,“ statt mit Kr. es zu iiber- 
setzen: „sich in einem Verhältnisse der Gleichheit erhalten.“ ` Nur einmal wird das Sim- 
plex icom und zwar nicht im Passiv, sondern im Aor. Med. in der Bedeutung „sich 
gleichstellen* gebraucht, nämlich bei Homer Od. 7, 212: coisiv xev èv &Aysow iswsaium; 
sonst heisst ісойодои stets passivisch, „gleich gestellt werden.“ Aber selbst wenn man 
zugeben wollte, Cl. habe die Stelle richtig übersetzt: „Da auch der Mehrzahl der 
sich Unterwerfenden gegenüber unser Staat allein noch auf gleichem Fusse mit ihnen 
stehen wollte* und demnach mit Cl. in diesen Worten die Darstellung des Ver- 
hältnisses von Seiten der Mytilenäer und zwar in der Auffassung der Athener findet, 
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wird denn dadurch an dem Sinne der ganzen Stelle so viel geändert? Kommt es 
wirklich darauf an, um den Aerger der Athener über die Unabhängigkeit der Lesbier 
zu malen, nachdem schon angegeben ist: „da sie mit uns auf dem Standpunkte der 
Gleichheit verkehrten,“ noch hinzuzufügen: „und da unser Staat auf gleichem Busse 
mit ihnen’ stehen wollte?“ wird nicht dies letztere durch das factische Verhältniss 
zugleich mit dargethan ? Und ‘wenn denn grade das Streben nach Gleichheit als 
den Athenern ärgerlich besonders hervorgehoben werden sollte, musste das nicht 
geschehen durch ein Wort, worin das Bestreben deutlicher hervortritt als: in 
бутісоёсдоа? ` Und sind nicht їп jedem Falle die Worte „der Mehrzahl’ der sich 
Unterwerfenden gegenüber“ unnütz, nachdem eben erst gesagt worden war: „da sie 
die Mehrzahl in Abhängigkeit gebracht hatten?“ 

Die zweite Stelle besagt also genau dasselbe als die erste. Sie für ein 
Glossem zu halten, veranlasst mich namentlich auch die Verbindung durch ха und das 
Wort drot, Dieses Wort kommt sonst bei Thuc. nirgends wieder vor, es findet 
sich überhaupt! in der klassischen Litteratur nieht, es kommt erst in der späteren 
Zeit, namentlich bei christlichen Schriftstellern, zur Anwendung. Und nun die Ver- 
bindung durch zai! Schon-Dobree verzweifelte, dies sei erklären zu können. Cl. sagt, 
das näher zu rAsioy gehörige xaí. solle die Verwegenheit der Lesbier hervorheben. 
(äbnlich construirt Kr.) Es würde dann durch zei etwas Bedeutsames; Uner- 
wartetes eingeführt werden sollen; aber ist das möglich, nachdem ebendasselbe 
eben erst in den Worten: txozepioug tyorres тоф nhsiovg gesagt worden ist? Zudem 
wird die Bedeutung („sogar“) für sei hier auch dureh den unmittelbaren Anschluss 
der folgenden- Worte unwahrscheinlich: „Ас св хой Zon Öusardirspor abtol адеб» 
dyiyvoreo xat Gust, domuörepor; denn hier wird in der That ein neues und bedeutsames 
Moment eingeführt, dadurch aber ein ebensolches unmittelbar vorher ausgeschlossen. — 
Ich bin überzeugt, soi ist in den Text gesetzt worden, um das Glossem dem zu 
Erklärenden anzureihen. — Ich füge schliesslich hinzu, dass auch das Wort | uévor 
die Stelle verdächtig macht. Es muss ja zugegeben werden, dass die von der 
Grösse ihres: Staates eingenommenen Lesbier die Unabhängigkeit der Chier (kurz 
vorher sagen sie: ayy иб» xat Xí») in dieser Rede bisweilen übersehen, aber 
dass sie ausdrücklich sagen, sie allein: hätten ihre Unabhängigkeit bewahrt, kommt 
weiter nieht vor, weil sie es nieht sagen konnten. — 

Der eben behandelten Stelle, an welche sich der Zusatz: &AAwg ce zat бар дових 
TwTEpOL avro. абса» dyiyyorro zei petz Eenudceoor anschloss, folgen die Worte: 8) co dé 
бусілаћ. оэ déog pórov песто» ёс Eupuayiar 6 yàp zong femmen te BovAdgsno; e u 
пооќуоу av inedpeiv @лотрёлетбї. Was die Worte tò бэгіладоу déoc hier bedeuten:sollen; 
hat man zunächst aus dem-Folgenden entnommen; „nämlich derjenige‘, welcher sich da» 
gegen (gegen die Bundesgenossenschaft) irgend wie vergehen will, Jässt sich (dann, 
wenn das deiraAo» бёос vorlianden ist) von seinem Vorhaben durch die Erwägung abhal- 
ten, dass er nicht mit überwiegender Stärke, d. h. nicht mit Aussicht auf Erfolg, 
den Angriff versuchen würde.“ AsrizaAog würde hiernach, wie bei Thuc: nicht selten, das 
Gleichgewicht der Kräfte, déog die Furcht vor der Macht des Gegners bezeichnen, und 
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àrrinahor déo¢ ein brachylogischer Ausdruck sein etwa für: ed dei 276 dvernahov Geltung 
ösog: „Furcht, die auf Gleichheit der Macht beruht;‘“ dass diese Furcht in diesem 
Falle eine gegenseitige sein würde, wäre nicht durch das Wort arrinaAo, angedeutet, 
sondern durch die besonderen Verhältnisse veranlasst. Man übersetzt also: „Die ge- 
genseitige und auf dem Gleichgewichte der Macht beruhende Furcht ist aber das ein- 
zige Pfand für ein bundesgenossenschaftliches Verhältniss.“ — Aber seltsam erscheint 
im Munde des Thucydides, seltsam auch im Munde der Lesbier, da sie um Aufnahme in die 
Bundesgenossenschaft bitten, der allgemeine Satz: „Die auf Gleichheit der Kräfte be- 
ruhende Furcht {vor einander) ist das einzige Pfand für ein bundesgenossenschaftliches 
Verhältniss.“ Sollten die Lesbier so thöricht sein, durch die Aeusserung eines solchen 
Grundsatzes von vorn herein sich bei den peloponnesischen Bundesgenossen alles Ver- 
trauen abzuschneiden, indem sie andeuten, dass auch sie den Peloponnesiern nur 80 
lange zuverlässige Bundesgenossen sein würden, als sie Furcht hegen würden vor 
der Macht Jener? So thöricht waren die Lesbier in der That nicht; sie wussten recht 
wohl, mit welchem Misstrauen der Verräther von der entgegengesetzten Parthei 
empfangen wird; darum hatten sie gesagt: „Was unter den Griechen herkömmlich ist, 
ihr Lacedämonier und Bundesgenossen, wissen wir wohl; wer nämlich im Kriege 
abtrünnig wird und die frühere Bundesgenossenschaft fallen lässt, den sieht die 
andere Seite, welche ihn aufgenommen, sofern er ibr nützen kann, gern, aber in 
dem Glauben, dass er an seinen früheren Freunden ein Verräther sei, verachtet sie 
ihn.“ Sie hatten auch gesagt: „Und diese Anschauung ist völlig gerecht, falls näm- 
lich der abfallende Theil uud diejenigen, von denen sie sich lossagen, auch gleich 
wären an Sinnesart und Zuneigung und einander gewachsen an Kriegsrüstung, und 
keine gerechte Veranlassung zum Abfall vorläge.“ Nachdem sie dann angedeutet, 
dass ihr Verhältniss zu Athen ganz anders sich gestaltet habe, fuhren sie fort: „N äm- 
lich über Gerechtigkeit und Edelsinn wollen wir reden, zumal da wir 
um Bundesgenossenschaft bitten, da wir wohl wissen, dass weder 
zwischen Privatleuten feste Freundschaft noch zwischen Staaten Ge- 
meinschaft zu irgend einem Zwecke möglich ist, wenn sie nicht durch 
überzeugenden (einander offenbaren) Edelsinn verbunden wären, und 
wenn nicht auch in Beziehung auf das Übrige ähnliche Denkweise auf 
beiden Seiten obwaltete.“ Während sie also eben erst versucht hatten, durch die 
Darstellung ihrer Ueberzeugung, dass jedes Bündniss auf Freundschaft und Edelsinn 
begründet sein müsse, das Vertrauen der neuen Genossen zu gewinnen, sollten sie 
dasselbe sofort" wieder von sich stossen’ dureh die kühle Behauptung: „Die aus 
Gleichheit der Macht hervorgehende Furcht ist das einzige Pfand für ein bundesge- 
nossenschaftliches Verhältniss!“ Und wie können sie sich weiter unten (С. 12 init.) 
beklagen über die innere Unwahrheit ihrer früheren Bundesgenossenschaft mit Athen: 
„Was war das also für eine Freundschaft oder sichere Freiheit, da wir einander 
uns gegen unsere Neigung gastlich aufnahmen, und Jene uns im Kriege aus Furcht 
bevorzugten, wir aber im Frieden auf gleiche Weise gegen sie uns benahmen! nein, 
was sonst vornehmlich die Liebe’ (evrom) bewirkt, dass sie nämlich die Treue bë: 
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festigt, das.festigte bei uns die Furcht, und, mehr durch Furcht als durch Freund- 
schaft verbunden, waren wir Bundesgenossen,‘‘ wie können sie, sage ich, so klagen, 
wenn ihr Grundsatz.ist;);,Die auf gleicher Kraft beruhende Furcht, ist das, einzige 
sichere: Pfand. für ein bundesgenossenschaftliches Verhältniss?“ — Aus Allem geht 
hervor, dass es unmöglich ist, dass. Thuc. sie diesen Grundsatz hier ‚aussprechen 
liess. — Den richtigen Weg der Heilung dente, die zuletzt angeführte Stelle an; wir er- 
kennen aus Ar, dass das bundesgenossenschaftliche Verhaltniss zwischen den Lesbiern 
und den Athenern zu einem unwahren sich allmälig gestaltet hatte, dass sieinder 
Zeit kurz vor dem Abfalle allein noch durch gegenseitige Furcht zusammengehal- 
ten wurden; „dann, in einer solchen Lage, ist die auf dem Gleichgewicht der Macht 
beruhende Furcht das einzige sichere Pfand für ein bundesgenossenschaftliches, V erbilt- 
niss.“ Thue, hat die Lesbier sagen lassen: rére (nieht тб. dè) avcinalov déag uóvov mıscon Ze 
Euupeyiav; und die ganze Stelle ist aufzufassen: „Wenn wir, noch sämmtlich selbststän- 
dig wären, dann wäre es uns sicherer, dass sie (die Athener) keine neue (drückende) 
Einrichtung: (gegen uns) treffen würden; da sie aber die Mehrzahl in Abhängigkeit 
gebracht haben, mit uns hingegen auf; dem Standpunkte, der Gleichheit stehen, so 
mussten sie darüber natürlicher Weise noch unwilliger sein, zumal, da sie selbst so 
ganz unerwartet mächtig, und wir so isolirt wurden. Dann (in solcher Lage) ist die 
auf dem Gleichgewichte der Kraft berubende Furcht das einzige Pfand für ein bun- 
desgenossenschaftliches Verhältniss. Denn wer irgendwie dagegen sich vergehen will, 
lässt sich (dann) davon abhalten durch die Erwägung, dass er nieht mit überwiegender 
Stärke (und mithin nicht. mit Aussicht auf Erfolg) den Angriff versuchen würde,“ — 

Aber wir sind mit der Stelle noch nicht ganz fertig. Wer sich dieselbe jetzt 
genau betrachtet, dem entgeht der Widerspruch nicht zwischen dem Satze: „In-solcher 
Lage ist die auf dem Gleichgewicht der Macht beruhende Furcht das einzige 
Pfand für ein bundesgenossenschaftliches Verhältniss,“ und zwischen, dem Zuge- 
ständnisse: „zumal da sie, die Athener, so über alles Erwarten mächtig, wir hingegen 
isolirt wurden.“ Denn wenn das Verhältniss sich in dieser Weise gestaltet hatte, 
kann von einer auf gleicher Macht beruhenden ‚gegenseitigen Furcht nicht die 
Rede sein. Aber kann denn dveineAo» dog an dieser Stelle nichts Anderes bedeuten, 
als die auf Gleichheit der Macht beruhende Furcht? Man hat auf diese Bedeutung ge- 
schlossen aus der Begründung: „denn wer irgendwie das Bündniss übertreten, will, 
lässt sich (dann) davon abbalten durch die Erwägung, dass er nicht mit überwiegender 
Stärke (und Aussicht auf Erfolg) den Angriff versuchen würde.“ (6 yao napaßaivsn 
ep PovAöusvog cp и) пооёуюу av énehOsiv @тогоёлвтон); und wenn soot hier bedeutet, 
wie es allseitig aufgefasst wird, „mit überwiegender Stärke,“ so kann’ dveinakog aler: 
dings nicht anders als von der Gleichheit der Macht gedeutet werden. Aber kann 
denn, nposysıy hier nicht bezeichnen, wus es in demselben Buche, (49, 2: soi coen 
090; dm dnéorshhor xarà oxovdy», Zeg un põacéone тїс протёоос stems: діердаф- 
иё e nch’ тоовїув 05 Tudor xal тохт) uadiora) bezeichnet: einen Vorsprung 
haben?“ Gewiss kann durch zọośéyew auch an unserer Stelle das bezeichnet werden; 
und dass: damit in der That nichts Anderes. als ein „Vorsprung“ bezeichnet wird, 


lässt sich einmal aus der Verwendung der anderen Verba an dieser Stelle, insofern 
sie sämmtlich gleichfalls lokale Beziehungen enthalten (rapaßaiveı statt брор», 
ёде statt noAsweiv), vermuthen, wird aber völlig gesichert durch die oben schon 
angezogene parallele Ausführung im folgenden Capitel: déec ce rò я?о» 7) din zarsyd- 
usro Bang mie» (fast gleich den Worten: тосе dvcinakoy бёо$ џбэо» succor ёс Evuna- 
yiar) zat бпосёроқ Paccor xapdsyor борба 900005, ойто побтєроі e zal ясре- 
csapat Zuel log (xpdtepoi ce rapaßrosshaı anklingend an das Obige: ó xapaPaivecy et 
Bovdousvos tH ш} тооёуоу dr ёле» kroroersrai). „Und aus Furcht waren wir in 
höherem Grade, als aus Liebe Bundesgenossen; und derjenige Theil, welchem seine 
ungefährdete Lage schneller den Muth dazu einflösste, war auch bereit, zuerst in 
irgend einer Beziehung sich dagegen zu vergehen.“ Dieser Stelle entsprechend über- 
setzen wir die Worte: ó zagaßaiverr т. BovAöusrog co wi) хооёую» ay ёле? дєїр dnorgörerar: 
„wer sich in einer Beziehung gegen das bundesgenossenschaftliche Verhältniss ver- 
gehen will, der lässt sich dann davon durch die Erwägung abhalten, dass er 
nicht mit einem Vorsprunge (vor dem Andern) den Angriff versuchen, d. h. 
dass er dem Andern nicht im Angriffe zuvorkommen würde.“ Wenn aber rposyo» 
hier diese Bedeutung hat, so ist es nicht nothwendig, d»tim«doy déoc auf die aus 
gleicher Macht hervorgehende Furcht als brachylogischen Ausdruck für тб dx cov 
drei dos zu deuten.  dveinakog heisst dann auch hier, was es bei Thue. ge- 
wöhnlich bedeutet, „gleich stark“, und diese Stärke bezieht sich dann hier nicht auf 
die beiderseitige Macht, sondern auf die Furcht selbst, und die ganze Stelle ist 
aufzufassen: „Wenn wir noch sämmtlich selbstständig wären, dann wäre es uns 
sicherer, dass sie (die Athener) keine neue (drückende) Einrichtung (gegen uns) 
treffen würden; da sie aber die Mehrzahl in Abhängigkeit gebracht haben, mit uns 
hingegen noch auf dem Standpunkte der Gleichheit stehen, so mussten sie darüber 
natürlicher Weise noch unwilliger sein, zumal da sie selbst so unerwartet mächtig 
und wir so isolirt wurden. In solcher Lage ist gleich grosse Furcht das 
einzige sichere Pfand für die Bundesgenossenschaft; denn wer sich gegen dieselbe 
in einer Beziehung vergehen will, lässt sich (dann) davon abhalten durch die 
Erwägung, dass er dem Andern nicht im Angriffe zuvorkommen würde.“ Во auf- 
gefasst entspricht die Stelle in allen Punkten dem damaligen Verhältniss zwischen 
den Lesbiern und Athenern. — 

Es ist ersichtlich, dass durch die veränderte Auffassung der Bedeutung der 
Worte drrizakog und лооёуо» die Bedeutung der Gründe, welche für die Umwandlung 
von cò 0 avcinakoy do? in cote dvtinador бёо angeführt sind, nicht berührt wird. — 

9) Krüger hat zu П. 89, 4 bemerkt: ,,dvciaadoe heisst bei Thuc. nie Feinde.“ 
Sicherlich hat er für die überwiegende Mehrzahl der Fälle, in denen dieses Wort 
gebraucht wird, Recht, vielleicht aber nicht für alle, zunächst nicht für die Stelle 
selbst, zu welcher er jene Bemerkung giebt: dvtizador uè» удо of nAsious, denso ойсо, 
et добие tò ahéoy zisvron d et урби) Exégyortar, oi Ў ix nohh блодввосёро» xat duo. 
oùz avayxatéueror иёуа тї тї: Stavoiag co Bißaıov mes? drrroluson. Phormio er- 
mahnt die Athener, mit ihren 20 Schiffen den 77 der Peloponnesier, welche ja eben 
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erst entscheidend von ihnen besiegt worden seien, zum zweiten Male muthig 
und auf den Sieg vertrauend entgegenzufahren. Die Peloponnesier hätten eine so 
grosse Zahl von Schiffen gegen sie aufgebracht, weil sie eben erst besiegt sich ihnen 
nicht gewachsen zur See fühlten. Das gewohnte Vertrauen der Peloponnesier auf 
die eigene Tapferkeit werde sich zur See als trügerisch erweisen, Vertrauen zieme 
vielmehr den Athenern, da sie an Muth jenen nicht nachständen, an Erfahrung sie 
überragten. Zudem folge den Lacedämoniern der grosse Haufen der Bundesge- 
nossen ungern in den Seckampf. Darum sollten die Athener keine Furcht haben; 
„viel grössere Furcht vielmehr flésset Ihr ihnen ein und zugleich um Vieles mehr begrün- 
dete, sowohl, weil ihr sie vorher besiegt habt, als auch weil sie meinen, dass Ihr Euch 
ihnen nicht wieder gegenüberstellen würdet, wolltet Ihr nicht eine des früheren 
bedeutenden Sieges würdige That vollbringen. Denn wenn sie den Gegnern 
gewachsen sind, wie diese es sind, pflegen die Meisten mehr auf ibre Macht, als auf 
ihren Muth vertrauend, anzugreifen; andere hingegen (wie wir) wagen es gegen den 
Feind bei um Vieles geringeren Kräften und zwar, ohne dazu gezwungen zu werden 
(wie es bei Spartas Verbündeten der Fall ist), indem sie (wie wir) feste Ent- 
schlossenheit in hohem Grade in sich tragen.“ Wenn dvrinakor, wie es in der Ueber- 
setzung geschehen, und wie es nach Krs, Vorgange von den neueren Erklärern 
angenommen ist, auf оѓ mAsiovg allein prädicativisch bezogen wird, so ist es unan- 
gemessen; denn es müsste nicht das drrézałor, der Besitz gleicher Macht, sondern der 
Besitz einer Uebermacht von den Peloponnesiern (оѓ mAsiovg) ausgesagt werden; das zeigt 
das Prädicat: „auf ihre Macht mehr als auf ihre Entschlossenheit vertrauend 
griffen sie an,“ wodurch ein Uebermaass an Macht auf Seiten der Lacedämonier, 
nicht tlas gleiche Maass (drrineAor) angedeutet wird, das zeigt ferner der Gegen- 
satz von оё бё (wir) èx xodA@ Unodesoreow» „mit viel geringeren Kräften,“ das zeigt 
die ganze Situation, da die Lacedämonier ja in der That nicht œ»rizałot in diesem 
Sinne, sondern bei Weitem an Streitkräften überlegen sind. Diese Betrachtungen 
weisen auf eine andere Construction des Satzes hin, welehe auch durch die Gewohn- 
heit der Thucydideischen Wortstellung als die probabelste beglaubigt wird, nämlich 
durina)oı als das Allgemeine und Ganze, of zAsiovg Goen ойто: als den einen 
Theil, hier die Peloponnesier, of $ als den anderen Theil, hier die Athener, aufzu- 
fassen und zu übersetzen: „Von Feinden nämlich greift die Mehrzahl, wie diese, 
mehr auf ihre Macht als auf ihre Entschlossenheit vertrauend an, andere hingegen 
(wie wir) wagen es gegen sie bei viel geringeren Streitkräften und ohne (wie ein 
Theil von jenen) dazu gezwungen zu werden, da sie (вей. wir) feste Entschlossenheit 
in hohem Grade im Herzen tragen.“ — Es findet sich bei Thue. noch eine andere 
Stelle, in welcher die Bedeutung des feindlichen Entgegenstrebens in dem Worte 
ayrina)og nicht weggeleugnet werden kann, nämlich 

10) IV. 92, 4: лоб тв убо тођс ботоугісорас. nase tò бртілаћо» хой éhsvBegor 
z0Horaral хой pd тойтои ye д1, ol xat un той èyyùs, GALA zu то} dnwdev nemarras 
Jovhovatar, тб; ov yon хой ёл} ed Eoyarov dono, dich ` Die Worte können nicht be- 
deuten: „Da nämlich den Grenznachbarn gegenüber überall auf der Gleichheit 
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der Macht auch die Freiheit beruht (die erste Hälfte der Periode ist der zweiten in 
Beziehung auf den Gedanken subordinirt), wie muss man nicht erst diesen (den Athe- 
nern) gegeniiber, welche nicht allein ihre Nachbarn, sondern auch die fern Wohnen- 
den sich zu unterwerfen versuchen, zum äussersten Kampfe schreiten!“ Von der Gleich- 
heit der Macht kann hier &vriraAo» deshalb nicht stehen, weil offenbarer Weise in der 
Stelle eine Steigerung vorliegt wie zwischen тойс тоў doruysirovag und лоб тотоу ўв 
бё, so auch zwischen tò drrinahor zat bev Hepor xaPiotacae und лс où уо zat ёл} čozarov 
&уФ›о; äer: Da aber die letzten Worte den äussersten Kampf bezeichnen, so kann 
auch in dem dyrinaAov nur von einer Art des Kampfes oder der Feindseligkeit ge- 
sprochen sein, und kann ro avriraAo», insofern dieser Ausdruck hier ein Abstractum ver- 
tritt, nichts Anderes bezeichnen, als was das Wort iu seiner ursprünglichen Bedeutung 
enthält, reluetatio, feindselige Richtung, Feindseligkeit, Eifersucht; und der ganze Satz 
ist aufzufassen: „Da nämlich den Grenznachbarn gegenüber überall auf der Eifersucht 
oder Feindseligkeit auch die Freiheit beruht, wie muss man nicht erst diesen (den 
Athenern) gegenüber, welche nicht allein die Benachbarten sondern auch die fern Woh- 
nenden sich zu unterjochen versuchen, auch zum äussersten Kampfe schreiten!“ Dass 
dieses die Bedeutung der vorliegenden Worte sei, lässt sich auch aus der ganzen 
Situation erkennen. Wir stehen vor dem Beginn der Schlacht bei Tanagra; das 
athenische Heer hat bereits das böotische Gebiet verlassen; Pagondas aber fordert 
seine Böotier auf, es trotzdem noch anzugreifen: „Die Athener sind unsere Feinde,“ 
sagt er, „überall wo wir sie antreffen. Nicht immer ist Vorsicht am Platze; und 
es ist bei Euch ein von den Vätern überkommener Brauch, das Heer eines anderen 
Stammes, wenn es feindlich angerückt ist, ganz gleich, sei es in unserm eigenen, sei 
es im Nachbar-Gebiete, zurückzutreiben. Gegen die Athener aber, die zudem noch 
unsere Grenznachbarn sind, ist ein solches Verfahren am allermeisten nothwendig.“ 
Nun folgt unsere Stelle, für deren Verständniss sich aus dem Vorhergehenden 
ergiebt, dass von der Gleichheit der Kräfte in ihr ebensowenig die Rede 
sein kann, als in dem Vorangehenden davon gesprochen ist, sondern dass allein von 
der Feindseligkeit gegen Athen darin gesprochen sein kann. Wenn Cl. bei Auf- 
nahme der Übersetzung Krs.: „Das Gewachsensein® dieses deutet „die Fähigkeit und 
die Entschlossenheit dem Gegner die Spitze zu bieten,“ so hat er sich der Ein- 
wirkung dessen, was der Zusammenhang verlangt, nicht völlig entziehen können. 
Nur wird man nieht annehmen können, dass ein Wort zu gleicher Seite zwei ver- 
schiedene (wenn auch verwandte) Begriffe darstelle; man wird also die Fähigkeit, 
dem Gegner die Spitze zu bieten, hier gänzlich fallen lassen und sich mit der Ent- 
schlossenheit dazu oder der Feindseligkeit gegen den Gegner begnügen müssen. 

Das Wort dvcizados hat mich zur Prüfung einer andern Stelle geführt, welche 
ich einen locus desperatissimus nennen möchte; so oft hat sich das Verständniss 
desselben, nachdem ich es sicher gewonnen zu haben wähnte, mir wieder entzogen, 
gleichwie die Stelle auch von den Interpreten in der verschiedensten Art aufgefasst, 
von etlichen als ohne Aenderung nicht verständlich bezeichnet ist. Es sind die viel 
behandelten Worte am Schlusse von ©. 117. 
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11) IV. 117, 3: тойс yap bn &доас тво! п\віоуос éxowivrro хошізасдол, бс ётё 
Boasidag evevyse xat EushAov dei usitov yooroarcog отой хой. drrinaha хатостусазсос or 
pay otégecdae той; d'Ge тоб Ion: auvvducvor xuduvevew жой xparyosw. 

Ich habe die eingehenderen Behandlungen dieser Stelle von Herbst (Phil. 16 — 
leider stand mir nur die Darlegung bei Cl. zu Gebote — von Golisch (Jahns Jahrb. 
87 p. 47; Stahl, Ztschrft. f, Gymn. 20, 634, und Classen, 4. Bd. p. 182 u. 183, sowie 
р. 226 seq. auf das Genaueste geprüft, habe mich ferner bemüht, aus allen diesen 
Erörterungen das Richtige festzuhalten, und bin schliesslich ohne eine Aenderung 
vorzunehmen zu einer Erklärung oder vielmehr zu zwei Erklärungen gelangt, welche, 
wenn mir nieht doch noch Manches entgangen ist, ebenso einen angemessenen Ge- 
danken ergeben als dem überlieferten Texte entsprechen dürften. 

„lV. 117 wird über den einjährigen Waffenstillstand berichtet, den die Athener 
und Lacedämonier im 9. Jabre des Krieges schlossen, und es werden die Motive an- 
gegeben, durch welche beide Parteien dabei geleitet wurden. Die Athener wollten 
(dadurch) den Fortschritten des Brasidas Einhalt thun und Zeit zu Rüstungen ge- 
winnen und für den Fall, dass sie ihren Vortheil dabei finden, von dem Waffen- 
stillstand zu einem definitiven Frieden übergehen; die Laced. kannten die Furcht, 
welche die Athener vor den Fortschritten des Br. hegten, und wollten dieselbe be- 
nutzen, um den Frieden zu Stande zu bringen, indem sie glaubten, dass die Athener, 
wenn sie einmal die Ruhe gekostet hätten, unter Herausgabe der Gefangenen von Sphac- 
teria mit ihnen vollständig Frieden schliessen würden,“ so fasst Stahl den Inhalt des 
Vorangehenden treffend zusammen. Dann folgt die vorliegende Stelle, welche Herbst 
und mit ihm Ol. in folgender Weise auffassen: 

Denn allerdings (und darum waren die Athener nicht ohne 
Besorgniss) legten die Laced. grösseren Werth darauf (näm- 
meg mhsiovos Enovyro lich als sie es vielleicht in Kurzem thun würden) ihre Gefan- 
rowisasdet, wg čte Boa- genen frei zu bekommen, da des Br. Erfolge noch auf mässige 
oidot steier хай Bueh- Grenzen beschränkt waren (eigentlich: in dem Maase, wie 
noch des Br. Erfolge lagen); und es konnte dahin kommen, 
dass, wenn er weiter vorgeschritten war und die Dinge ins 
Gleichgewicht gebracht hätte, sie zwar diese (die Gefangenen) 
einbüssten, aber mit den andern (mit ihrer übrigen Macht) im 
Hr oregsohae той; 0х Vertheidigungskampfe mit gleichen Kräften die Chance hätten, 
той loov Auvvöusvor xiv- selbst den (endlichen) Sieg zu gewinnen (wenig verschieden 
Sureview, xa) xoarjoe. Herbst: „mit dem Gewinne des Br. auf der anderen Seite von 

gleichem Glücksstande aus den Gegenkampf führend.“) 

Das Charakteristische dieser von allen früheren Versuchen völlig abweichen- 
den Erklärung liegt nach Ol. darin, dass 1) diese motivirende Reflexion von athe- 
nischem Standpunkte aus, aber mit den Worten des Autors vorgetragen werde; 2) dass 
og Ze in enger Verbindung die für jetzt noch geltende aber wahrscheinlich bald 
aufgehobene Grenze des Kriegserfolges bezeichne („wie d. h. „in dem Maase, in 
den Grenzen, wie er noch іп dem Fortgange seines Glückes stand“); 3) dass von 


тоф yay ð) додрас 
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den gegenübergestellten Gliedern тб» vin origssdar тоё фФ ... хоалсы» nach para- 
tactischer Weise das Hauptgewicht auf dem zweiten liege („es konnte dann geschehen, 
dass sie, wenn auch mit Verlust der Gefangenen, Chance für den Sieg hatten.“) 
4) dass жоден» nicht die Gefahr für die Laced., sondern für die Athener, also 
in ganz neutralem Sinne die Möglichkeit des Ausganges bedeute. 

Als der entschiedenste und bedeutendste Gegner dieser Erklärung ist Stahl 
aufgetreten, mit welchem sich später Ol. in dem kritischen Anhange abzufinden ver- 
sucht. Unsere Aufgabe wird es sein, den Erörterungen Beider in der Weise zu 
folgen, dass, was als unrichtig erwiesen, von uns abgestossen, was als richtig dar- 
gethan ist, festgehalten werde. Folgen wir ihren Erörterungen zunächst hinsichtlich 
des Einzelnen, hernach hinsichtlich der Gedanken und ihrer Verbindung. 

Gegen Nr. 2 führt Stahl an: „Die Worte wç Set Bo. etetan heissen nicht: 
„wie damals noch der Glücksstand des Br. war,“ sondern „wie Br. noch glücklich 
war ....; damals ist willkührlich eingeschoben.“ Gewiss irrt Cl., wenn er meint, 
dieses Bedenken durch die Erklärung: „їп den Grenzen, wie noch das Glück des 
Br. stand“ widerlegt zu haben. Wenn es hier die beschränkende Bedeutung von 
ig’ доо» haben sollte, so müsste ein Prädieat von allgemeinerer Bedeutung (z. В. 
ws Ze siye ta modyuara) diese beschränkende Bedeutung erkennen lassen. Die 
Worte: ox ёс Во. evedyee können Nichts anderes bedeuten, als das, was St. in ihnen 
findet: „wie s. v. а. da Br. noch glücklich war“ (é#¢ wäre bequemer). 

Ferner macht Stahl, und zwar gegen 4) geltend, dass xduvetew bei Thue. 
nie „scheinen“ bedeute, oder fügen wir hinzu, nie bedeute: „die Chance haben.‘ 
Herbst stützt sich für seine Erklärung auf Stellen, wie: УШ. 91, 1: gdoxwr ходи- 
vevoew tò reiyog тоёто zal ту zéie Ötapdsipaı und IV. 73, 4: той 00.... џёрос Exagtor 
xodvuvevery eixotac 9» соиб. Aber die erste ist zu übersetzen: „Indem er sagte, 
es werde die Gefahr eintreten, dass dureh diese Maner auch die Stadt ins Verderben 
gestürzt werde“ (zwövveus ist persönlich construirt); in der zweiten ist xwduvetew von 
толиб» (und dieses von &46Asv) abhängig zu machen und als Wagniss oder Kampf 
aufzufassen; in keiner der angeführten Stellen hat zuwSvwsvew den neutralen Sinn: 
„die Chance haben oder die Aussicht haben“ (nämlich obzusiegen). Wenn Herbst 
bemerkt: ,xwdvvevew heisst nie „scheinen;* immer liegt dem Worte die eigentliche 
Bedeutung des zi»övrog zu Grunde, welche „Würfel“ ist, und woraus sich die andere, 
„nahe an etwas herankommen, für etwas angesehen werden können“ allmälig ent- 
wickelt,“ so ist das nur insoweit richtig, als bei Thuc. diese Begrifisentwickelung 
erst in ihrem Anfange steht, und hier das Wort immer bedeutet: an etwas Missliches 
oder Gefahrvolles nabe herankommen, es wagen oder riskiren.* — Stahl weist 
ferner darauf hin, dass der Gegensatz zwischen dem damaligen Glückszustande des Br. 
und der Möglichkeit des endlichen Sieges der Lacedämonier nicht durch xai (ws Ze 
Bo. striyee xal Zurlion) habe ausgedrückt werden können. Hierauf erwiedert Cl.: 
„Es ist kein Gegensatz zwischen den beiden Satzgliedern: лері nAsiorog éxovovrco 
und xal čucho» vorhanden; in den Grenzen, wie noch das Glück des Br. stand, 
legten sie mehr Werth darauf, ihre Gefangenen wiederzuerhalten (d. h. sie zogen 
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noch diesen Ausgang des Krieges vor), und es stand-in Aussicht (xat &реАЛоу), dass 
bei einem Schritte weiter und nach Herstellung des Gleichgewichts selbst für den 
Sieg die Chance auf ihrer Seite sei, wenn auch mit Aufopferung der Gefangenen; 
хоќ vor &us)).0» verbindet den letzten Moment, da sie noch лєрї nAsiovog émovobyzo ж. т. А. 
mit dem nahe bevorstehenden Umschwunge der Lage.“ Wenn man auch Ol. zugeben 
muss, dass ein Gegensatz zwischen dem Gedanken „sie legten mehr Gewicht 
darauf, die Gefangenen frei zu bekommen, so lange noch Br. (Cl. fügt hinzu: mässig) 
glücklich sei“ und diesem: „sie hatten auch die Aussicht auf den endlichen Sieg, 
wenn auch mit Aufopferung der Gefangenen,“ nicht vorliegt, so behält doch Stahl 
darin Recht, dass diese beiden Gedanken die Verbindung durch xaé nicht zulassen. 

Der erste Satz nämlich hebt den Wunsch der Laced. hervor, die Gefangenen 
frei zu bekommen; der zweite stellt einen weit günstigeren Erfolg, den endlichen 
Sieg, jedoch unter der Bedingung der Aufopferung der Gefangenen, also des Nicht- 
Erfolges jenes Wunsches, in Aussicht. Wo sich zwei Gedanken so verhalten, da 
können sie nicht durch хаќ verbunden werden; und liegt die Verbindung durch sei 
vor, so liegt die Vermuthung nahe, dass das Verhältniss der Gedanken zu einander 
ein anderes sei. — Stahl erklärt ferner in der Herbst-Classenschen Auslegung 
die Verbindung durch yap (roùs yao dp одоос х. т. А.) als unnatürlich. Hier dränge 
die unbefangene Betrachtung dazu, „ydo auf die Berechnung zu ziehen, welche die 
sung des Waffenstillstandes leitete, 
kommen Recht, wenn auch Cl. geltend macht: „Da der Abschluss des Waffenstill- 
standes von Seiten der Laced. ausdrücklich nur durch ihre Beurtheilung der bei den 
Atheniensern herrschenden Befürchtungen und Wünsche motivirt ist, so liegt es doch 


D 


Laced. bei Abschlies und er behalt damit voll- 


ganz in der Natur der Sache und ihrer Darstellung, dass grade fiir diese die nahere 
Begründung folgt.“ Es ist vielmehr nicht zu erwarten, dass, nachdem zuerst die Mo- 
tive der Athener (vonisavrss "Adıpaioı x. т. 4.), sodann diejenigen der Lacedämonier 
(Auzedauorıoı бё табса тою "Adv. Nyovusror x. т. 2.) bei Abschluss des Waffenstill- 
standes angeführt worden sind, noch einmal die Motive der Athener in der uns 
vorliegenden Stelle dargestellt sein sollten; vielmehr liegt es bedeutend näher zu 
erwarten, nachdem die beiderseitigen Motive dargelegt sind, d nunmehr der ob- 
jeetive Thatbestand vom Schriftsteller dargestellt werde; und wer den Anfang 


unserer Stelle: sote yao 07 &00с< лєрї m).eiovog ђпоюї»со хошісасдои ohne vorgefasste 
Meinung liest, der kann darin Nichts Anderes finden als die Darstellung dieses objectiven 
Thatbestandes; dass man darin „eine motivirende Reflexion der Athener“ zu sehen habe, 
ist nicht im Mindesten, weder durch eine Partikel, noch durch die Stellung der Worte, 
angedeutet; im Gegentheil ist aus der Voranstellung der Worte: то убо б] avdoac 
nepi nheiovog ёлоіобусо, deutlich zu erkennen, dass der Schriftsteller hervorheben will, 
dass die Freiheit ihrer Gefangenen den Laced. thatsächlich am Meisten am Herzen 
lag. — Aber geben wir zu, eine motivirende Reflexion der Athener sei hier am Platze 
und könne auch auf die Weise, wie es hier geschehen ist, eingeführt werden; sehen 
wir uns aber die Reflexion selbst genauer an: „Denn allerdings (und darum waren 
rn Werth darauf, ihre 


die Athener nicht ohne Besorgniss) legten die Laced. gros: 
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Gefangenen frei zu bekommen, da des Bras. Erfolge noch auf engere Grenzen 
beschränkt waren, und es konnte dahin kommen, dass, wenn er weiter vorgeschritten 
war und die Dinge ins Gleichgewicht gebracht hatte, sie zwar diese (die Gefangenen) 
einbüssten, aber mit den andern (ihrer eigenen Macht) im Vertheidigungskampf mit 
gleichen Kräften die Chance hätten, selbst den (endlichen) Sieg zu erringen.“ Geben 
wir auch die Richtigkeit der Uebersetzung des Einzelnen zu, die oben bestritten 
werden musste, so können wir doch nieht die Angemessenheit des Gedankens zugeben, 
welchen Cl. hierin findet; während nämlich zu Anfang der Stelle mit Nachdruck her- 
vorgehoben wird, wie grossen Werth die Laced. auf die Befreiung der Gefangenen 
legten, findet Cl. in denselben Worten die Befürchtung der Athener angedeutet, 
die Laced. möchten die Gefangenen aufgeben um des endlichen Sieges willen. Diese totale 
Verkehrung des Gedankens soll durch die Unterordnung der ersten Satzhälfte unter die 
zweite hervorgebracht werden! Ferner: „Und es konnte dahin kommen, dass wenn Br. 
weiter vorgeschritten war und die Dinge ins Gleichgewicht gebracht hatte, sie (die 
Laced.) zwar die Gefangenen einbüssten aber. . . die Chance hätten, den end- 
lichen Sieg zu erringen.“ Wie kommen die Athener zu der Annahme, dass wenn Br. 
noch weitere Fortschritte macht und die Laced. die Chance erhalten, den endlichen Sieg 
zu erringen, die Laced, dann zugleich die Gefangenen einbüssen müssen? 
War denn der endliche Sieg der Laced. nothwendiger Weise mit der Hinrichtung 
der Gefangenen durch die Athener verknüpft? Stand es denn nicht in jedem Augen- 
blicke bei den Athenern, in die Fortschritte der Laced. hemmend einzugreifen durch 
die Anknüpfung von Verhandlungen über die Auslieferung derGefangenen? Ferner: 
Was ist das für eine Chance der Lacedämonier: „im Vertheidigungskampf mit 
gleichen Kräften den Sieg zu erringen?“ Wenn die Laced. den Krieg nur als 
einen Vertheidigungskampf führen, so werden sie schwerlich den Sieg erringen, 
zumal von den weiteren Eroberungen des Br. in Thracien die Entscheidung des 
Sieges zu ihren Gunsten abhängig gedacht wird; und wenn sie diesen Vertheidigungs- 
kampf nieht mit überlegenen, sondern mit gleichen Kräften führen, dann ist ihre 
Chance für den Sieg nicht grösser als diejenige der Athener. Endlich: Wenn die 
Athener fürchten, dass Br. weitere Fortschritte in Thracien machen könnte, und dass 
die Laced., allerdings mit Aufgabe der Gefangenen, günstige Chancen für den end- 
lichen Sieg gewinnen könnten, konnte denn in der That diese Besorgniss für sie die 
Veranlassung werden, einen Waffenstillstand mit den Laced. zu schliessen ? Ganz 
gewiss nicht; denn nach Ablauf des Waffenstillstandes konnte alles dasjenige eintreten, 
was die Athener befürchteten, konnte Br. grössere Fortschritte in Thracien machen, 
und konnten die Laced, die Aussicht auf den endlichen Sieg gewinnen und die Ge- 
fangenen dafür preisgeben. Jene Reflexion, welehe Cl. den Athenern zuweist, hätte 
sie zum definitiven Frieden bewegen müssen; allein durch diesen konnte die 
Erfüllung ihrer Besorgnisse sicher verhütet werden; oder aber sie hätten sofort mit 
aller Energie den Krieg fortsetzen müssen, um den gefürchteten weiteren Eroberungen 
des Bras. Einhalt zu thun; aber zum Abschluss eines Waffenstillstandes hinzu- 
führen war eine solche Reflexion am Wenigsten geeignet. 


28 


Es hat sich also gezeigt, dass die Erklärung von Herbst-Cl. sowohl aus 
sprachlichen wie aus sachlichen Gründen zurückzuweisen ist. 
Prüfen wir jetzt eine Erklärung, welche sich auf ganz anderen Bahnen be- 
wegt, nämlich diejenige von Golisch: 
хо; you On Ardoag zen „Denn eben die Leute zu erhalten, darauf legten 
ahsiovo, ёлооїусо xouisasdeı, sie einen höheren Werth, wie damals noch Br. im 
os ёи Boasidag steier «ої Glücke stand und zu erwarten war, dass sie, wenn 
Zuel lo dei usor yworcarrog er erst weiter gegangen wäre und es als Gegensatz 
avton xa dvcinala хатастјсау- hingestellt (die Nothwendigkeit entgegenstellt) hätte, 
Toç, бр uè» осёоводои, той, d'G des Einen (der Leute)zu entbehren, für das Andere (die 
тоб isov duvvouevor xdvvevecry Erwerbungen) von gleichem Standpunkte aus sich 
хой хойоу. wehrend den Kampf zu bestehen, auch siegen würden.“ 
Hier zeigt es sich auf den den ersten Blick, dass der grösste Theil derje- 
nigen Bedenken, welche gegen die Erklärung von H. u. Cl. sich erhoben, beseitigt 
worden ist. Aber auch diese Erklärung hat ihren Gegner gefunden und zwar wie- 
derum in Stahl, dem sich dieses Mal Cl. anzuschliesen scheint. Zunächst soll der 
Comparativ in zsp} zAsiovog Zorotzeg keine Beziehung haben. G. selbst bezieht ihn 
auf den Vergleich mit den „Erwerbungen, welche sie zumachen die Aussicht hatten, wo- 
bei sie aber ihre Leute aufgeben mussten" und schwerlich wird sich dagegen etwas 
einwenden lassen; nur ist der Satz бс Ze: Bo. sùrúyee von der Beziehung zum Com- 
parative zu trennen, vor 0с Zer Bo. stetäet aus пер) aheiovog ёлоюї»со ein allgemeinerer 
Ausdruck etwa zat éBovdorco aicovg zonisastae zu ergänzen, wie Aehnliches ja häufig 
genug vorkommt, z. В. 1I. 76, 3: zai бёоб тойс évartioug . . . dixddatov ce поро» Zem 
хой ër aupıBorp waddov уёбэєсдш. Die Platäer fügen eine zweite, niedrigere, halb- 
mondförmige Mauer nach der Stadt zu an die äussere, erhöhte Mauer an, damit die 
Feinde doppelte Arbeit hätten und von beiden Seiten beschossen werden könnten, 
wenn sie gegen diese halbmondförmige Mauer vordrängen; vorher konnten sie nicht 
von beiden Seiten beschossen werden, waren also vorher nicht: ё» бирер, und das 
steigernde waAdoy ist demnach hier nicht angemessen; zu erklären ist es durch die 
Beziehung auf einen aus è» dugi8d2@ siva zu ergänzenden allgemeineren Begriff: axo- 
gef, поуєїу: damit die Feinde von beiden Seiten beschossen werden könnten und da- 
durch mehr in Noth geriethen; also ѓу dugifodp ибо» yiyvecdac = èr dupo yty- 
vousvovg wahre» over. Aehnlich ist der erste Theil der vorliegenden Stelle zu er- 
klären: „Denn eben die Leute zurückzuerhalten, darauf legten sie höheren Werth 
als auf alles Andere, und zwar wünschten sie dies zu erreichen, da noch 
Br. im Glücke stände.“ Auf die angeführte Beziehung des Comparativs aber 
(nämlich „mehr als auf alles Andere“) weist schon die Voranstellung der Worte: 
тойс yao di Ğrðpaç vor zeg adeiovo, ёлоюї»со hin. — Ferner führt St. gegen die 
vorgelegte Erklärung an, dass drciaados bei Thuc. nie den blossen Begriff des Feind- 
lichen oder Entgegengesetzten enthalte. Diese Behauptung ist, so allgemein ausge- 
sprochen, nicht richtig, wie ich p. 21 seq. zu beweisen versucht habe. Uebrigens 
glaube ich selbst, dass «rrireAo» hier nicht den Gegensatz bezeichne; das thut aber der 


Erklärung von G. im Ganzen keinen Abbruch, vielmehr verträgt diese Verbesserungen 
im Einzelnen. Wenn 3) St. gegen die Erklärung anführt, dass in og Ze Во. suryysr 
offenbar eine Hindeutung darauf liege, dass möglicher Weise in der Folgezeit das 
Kriegsglück sich zu Ungunsten der Laced. wenden könne, und dass neben dieser 
angedeuteten Möglichkeit die Erwartung des endlichen Sieges nicht auf gleicher 
Stufe stehen könne,“ so wird die Erklärung von G. dadurch nicht getroffen; denn 
diese gestattet die Beziehung von ёсе nicht allein zu edeugse sondern auch zu og Zug io? 
„Und zwar wünschten sie die Rückgabe der Gefangenen, da Br. noch im Glücke stand, 
und da sie noch die Aussicht auf endgiltigen Sieg hatten.“ 

Gewichtiger erscheint mir Folgendes: Zunächst finde ich in aveinada xa- 
Bioravaı nicht den Begriff der Nothwendigkeit (G. übersetzt: „Und es als Gegensatz 
hingestellt, d. h. die Nothwendigkeit entgegengestelli hätte, der Leute zu entbehren‘). 
Ferner verstehe ich in Gs. Uebersetzung nicht die Worte: „Für das Andere von 
gleichem Standpunkte aus sich wehrend den Kampf zu bestehen.“ Erstens in gramma- 
tischer Beziehung: Wovon ist der Dativ той dé abhängig gedacht? von audvecdar? Die 
Construction duivsodai con „für Etwas sich wehren“ ist nicht zulässig; also von xadvu- 
vedot? xwövpsven coi heisst nicht: „für Etwas einen Kampf bestehen,“ sondern „Etwas 
auf das Spiel setzen.“ Sodann der Gedanke: „Wenn er (Br.) erst weiter gegangen 
wäre und die Nothwendigkeit entgegeugestellt hätte, des Binen (der Leute) zu ent- 
behren, für das Andere (die Erwerbungen) von gleichem Standpunkte aus sich weh- 
rend den Kampf zu bestehen!“ Wenn Br, erst weiter gegangen sein wird, dann 
wird der Standpunkt der Laced. hinsichtlich des Krie 
Athener gleich, sondern doch wohl bei Weitem günstiger sein; und wenn er erst in 
seinen Eroberungen weiter gegangen ist, dann wird es wohl schwerlich als Aussicht 
von den Laced. ins Auge gefasst werden, dass er sich für diese Eroberungen wehrend 
den Kampf gegenüber den Athenern’ bestehen werde; sondern, wenn er diese Brobe- 
rungen gemacht hat, wird er den Athenern die Friedensbedingungen dictiren. Ferner, 
wie steht zu erwarten, dass sie (die Laced.) siegen werden, wenn Br. weiter Nichts 
als die Aussicht erreicht hat, „für die Erwerbungen von gleichem Standpunkte aus sich 
wehrend den Kampf zu bestehen (genau „zu unternehmen“)! Und, was mir noch wich- 
tiger erscheint, wenn die Laced. in Aussicht nähmen, dass Br, seine Eroberungen später 
noch weiter ausdehnen würde, wie konnten sie damals einen Waffenstillstand schliessen 
mitder Erwartung, dass ein bleibender Friede daraus hervorgehen werde? 

Zuletzt noch die Erklärung von St. selbst; dieser schiebt sè zwischen siet: 
und хо? &6%.0o» ein, verwandelt xat xpachee in xaraxpacysew und liest und erklärt also: 

cove yao On Andoag nepi ahei- „Sie legten nämlich in der That höheren Werth 
0905 éxowwdrto xouicacdar, wc Ze darauf, die Männer zu erhalten, da Br. noch im 
Bo. edetyer, вї zal "Zueiion dei Glücke wäre, wenn sie auch sollten die Oberhand 
usilov yopýoavtoç avcov zal dci- gewinnen, wenn er weiter ginge und dem ent 
naka тошо@»соб, eut pèr or&pschee, sprechend sie dahin brächte, der Einen beraubt zu 
той dir тоб {соо durée xw- sein, die Andern aber in gleichem Gegenkampfe 
Anerem, rararpaemaeı. auf’s Spiel zu setzen.“ 


es schwerlich mehr dem der 
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Von dem Uebelstande einer zwiefachen Aenderung sehe ich ab und gegen den 
Wortlaut der Uebersetzung führe ich weiter nichts an, als dass derselbe weniger den 
Worten si zo) Zuel Äer als sè xa) Gëlle entsprechen würde, sowie dass die Uebertragung 
der Worte хої dorinada romsaveog durch: „und dem entsprechend sie dahin brächte“ un- 
erklärt bleibt. Was aber den Gedanken selbst betrifft, so ist in dieser Auffassung der 
Stelle manches Bedenken beseitigt, aber dieses bleibt bestehen, dass, wenn Br. weiter 
nichts erreichen soll, als dass er die Laced, dahin bringt, der Männer beraubt zu 
sein und die Erwerbungen in gleichem Gegenkampfe aufs Spiel zu setzen, 
hierin weder ein Weitergehen des Br. noch eine Aussicht für die Laced., schliess- 
lich die Oberhand zu gewinnen, zu erkennen ist. — 

Weil also auch diese Erklärung nieht unbedenklich erscheint, so habe ich 
mich nicht enthalten wollen, eine andere, eigene aufzustellen. Dieselbe schliesst 
sich in wesentlichen Stücken an diejenige von Golisch an; und weil sie, ohne dass 
mir jene bekannt war, allein aus dem Gegensatz zu H. Cl. hervorgegangen war, 
so gewinnt dasjenige, worin ich mit G. übereinstimme, dadurch gewissermassen auch 
eine äussere Beglaubigung. 


cong yao фу @доос „Nämlich die Männer frei zu bekommen, darauf legten 
negt mheiovo, ёлоюбусо sie grösseren Werth (als auf alles Andere), und zwar wünschten 
хошісзас®си, e, ёти Bo. sie dieses zu erreichen, da noch Br. im Glücke wäre und zu 
єтї. xat Zuel Äer, Za) erwarten stand, dass sie ihr Ziel auch erreichen würden 
usifoy zwonsarcog aù- (хай xgarnsew), da Вт. ја zu bedeutenderen Erwerbungen gelangt 
тоб za ayrina)e zara- war und Folgendes als zwei Momente von gleicher Bedeutung 
стјсаутос̧, тб» uèv sté- hingestellt hatte, nämlich, dass sie allerdings jene (die Gefan- 
gestae, той dex той genen) eingebüsst hatten, dass sie aber vermittelst dieser 
sou duvvouswor xodv- (der thrac. Eroberungen) Gleiches mit Gleichem erwiedern, 
o darauf ankommen lassen konnten.‘ 


veven, хой opgoen, sich revangiren und es 


Der Sinn ist: „Die Laced. wünschten vor Allem, ihre Gefangenen wiederzu- 
erhalten und zwar, so lange Br. noch im Glücke wäre; denn da hatten sie Aussicht, 
ihr Ziel auch zu erreichen. Denn Br. hatte ja bedeutendere Eroberungen gemacht und 
hatte in diesen Eroberungen ein Aequivalent fiir die Gefangenen gewonnen; diese 
Eroberungen konnten sie nach Abschluss des Waffenstillstandes festhalten, wenn und 
30 lange die Athener ihre Gefangenen festhielten; darum schlossen sie sobald als möglich 
Waffenstillstand in der Erwartung eines baldigen definitiven Friedens, in welchem Bei- 
des ausgetauscht werden sollte,“ Gegen diese Gedanken wird man schwerlich etwas 
einwenden. Dies eine könnte geltend gemacht werden, dass, wenn die Laced. die 
thracischen Eroberungen als Aequivalent für die Gefangenen ansahen, sie für 
Sphakteria und Cythera kein Aequivalent besitzen. In der That aber waren die thrac: 
Eroberungen an und für sich von viel bedeutenderem Werthe für die Athener als 
Sphakteria und Cythera für Lacedämonier; für diese war das Klippeneiland und 
die fern liegende Insel an und für sich wenig werthvoll; lässt doch von Cythera 
Herodot den vertriebenen spartanischen König Demarat dem Perserkönig erzählen, 


31 


dass der grösste Weise der Lacedämonier, Chilon, darüber geäussert habe, es ware für 
die Laced. ein grésserer Gewinn, wenn sie unter das Meer gesunken ware, als 
dass sie sich aus demselben erhebe. Nur die Fahrten, welche von den Feinden von 
bier aus gegen ihre Küste unternommen wurden, waren ihnen unbequem, und als 
Landungsplatz der ägypt. und lybischen Schiffe war sie nicht ganz unwichtig. (cf. IV. 
53, 3). Es ist aber e lich, dass sie bei der hoben Bedeutung der thracischen 
Eroberungen an ein besonderes Aequivalent für diese Inseln jetzt nicht dachten. — 


Nun die Erklärung des Einzelnen. Ueber die Auffassung der Worte тоф уар 
bn Anden; neol nAsiovog drowirro хоџісасдои, óg Zer Во. evevyst, „denn die Männer frei 
zu erhalten, darauf legten sie grössern Werth als auf alles Andere, und zwar wünschten 
sie es durchzuführen, da Br. noch im Glücke war,“ ist zu vergleichen, was zu G. 
Erklärung oben bemerkt worden ist, Ueber wiAsı „es ist zu erwarten“ ist Krüg. Gr. 


§. 53, 8, 3 und Cl, zu Thuc, I. 107, 3 nachzusehen. Die Worte zm) &u8)..0» habe ich nicht 
als Hauptsatz aufgefasst: „Und es liess sich in der That erwarten,“ weil eine that- 
sächliche Bemerkung des Schriftstellers da nicht am Platze ist, wo es sich um 
die Motive der Laced. handelt; vielmehr habe ich sie mit œs in Verbindung ge- 
bracht „und da zu erwarten stand.“ Koareiv habe ich, топ allen Erklärern abweichend, 

з sie hofften, aufgefasst. Ich 


vom Erreichen Desjenigen, worauf sie Werth legten, у 


habe dabei nicht nur Stellen im Auge gehabt, wie im Hebräerbriefe VI. 18: xgarjoaı тўс 


nooxsiuévns aide? und Thue. 1. 28, 2: блотёро» av dizas sivar tù» zéien, тойтоис xpareiv 
„die sollten Recht behalten, die sollten gewinnen oder die Stadt erhalten;“ ich fusse viel- 
mehr auf jene Stellen, in denen xgazeiv bedeutet: sich ohne Gewalt bemächtigen, gewin- 
nen, erhalten, wie т> reen, toy vavayior zoursir; ich habe also zgarsiv in engere Ver- 
bindung gesetzt mit dem Wunsche, welcher in den Worten aep} aAsiovo, ілогобуго roug 
ärdoaz хоџізасдои angedeutet ist. 'АугілаЛос wird hier, wie mei 
nym von iso; gebraucht, und die Wendung zattoravaı cod drrinada hat G. durch Bei- 
spiele bei Thuc. (sapös dr хатаотуаоитв adroig) illustrirt. Demnach habe ich дэсілада xa- 
oravat ed aufgefasst: „als Momente von gleicher Bedeutung, Umstände von gleicher 
Wichtigkeit hinstellen oder zu solchen Momenten, d. h. zu Aequivalenten machen.“ 
Zrögesdar habe ich genauer als die Anderen erklärt nicht vom zukünftigen Verlust 
der Gefangenen durch ihre etwaige Hinrichtung, sondern von dem durch die Gefangen- 
nahme schon erlittenen. Die Worte ёх cow isov duvvöusyor habe ich in derselben Be- 
deutung aufgefasst, welche die Worte # (o та бріуводси IV. 63, 2 haben in dem 
Satze: тд» ev xal хах@с Anen è om dose; duvvouusda: „demjenigen, welcher gegen 
uns gut und demjenigen, welcher gegen uns übel handelt, werden wir energisch (doerj;) 
Gleiches mit Gleichem vergelten,“ in derselben Bedeutung, in welcher тоў, öuoiog, 
тоб duuvesda I. 42 steht: dkovrw той öuolorz judas duwsohe (s. über die Bedeutung 
„vergelten“ für duiwesda: Steph.). Nach der Analogie von тоїс биоїо; dutrecdae habe 
ich den Dativ той; ĝé zunächst von auwvesdat abhängig gemacht „mit diesen (den 
thracischen Erwerbungen)aber Gleiches mit Gleichem erwiedernd es damit zu wagen,“ 
d. h. „es damit zu riskiren oder zu versuchen, indem wir das Zurückbehalten der Ge- 
fangenen mit dem Zurückbehalten unserer Eroberungen in Thracien, die Rückgabe aber 


ens bei Thuc., als Syno- 
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mit der Rückgabe erwiedern.“ Es kann aber der Dativ cot dé zugleich mit xwdurever 
in Verbindung gesetzt werden, also „mit den thraeischen Besitzungen Gleiches mit 
Gleichem erwiedernd es mit den thracischen Besitzungen zu wagen, eine Ergänzung 
wie II. 54 init.: тосот ut» zdëet of Melonovwýoor xepenecovres erıelovro, wo der Dativ 
covet паде zunächst zu regıreoörreg, zugleich aber auch als instrumentalis zu èm- 
&оуто zu beziehen ist. Die Verbindung aduvrousvor zwövrevew erkläre ich als Brachy- 
logie für: duurdueroe zıwövreiso tò aptyecdar oder zoduveverr, ti yerýostat ix той duv- 
veodae „indem wir mittelst unserer thracischen Eroberungen Gleiches mit Gleichem 
erwiedern und es darauf ankommen lassen, was daraus werden, wie die Sache ab- 
laufen werde.“ Ebenso zu erklären ist die Verbindung von xodureve mit einem Par- 
tieip in der Stelle Ш. 53, 3: aavcaydHer 02 dnopoı ходвосбтес avayzaköuesde, za opa- 
Aöorepor дохєї ei cimovtas ce xevduveverr. So leitet nämlich die Vertretung Pla- 
{йоз nach der Uebergabe der Stadt an die Laced., als durch die Frage der laced. 
(ten, grosse 


Richter, ob einzelne Bürger dem laced. Staate einen Dienst geleistet hä 
Verlegenheit und Angst entstanden war, ihren Entschluss ein, in ausführlicherer 
Darstellung die Sache der Stadt vor den Richtern zu führen. Dass durch zodvvevew 
hier nicht auf eine Gefahr hingedeutet wird, geht ebensowohl aus dem regierenden 
Ausdrucke depadéorepor doxet „es scheint gefahrloser zu sein, “als aus den folgenden 
Worten hervor: „Denn unterlassen wir die Rede, so könnte uns, die wir uns in 
solcher Lage befinden, der Vorwurf gemacht werden, dass, wenn wir die Rede ge- 
halten hätten, sie uns zum Heile gewesen wäre;“ diese Worte zeigen, dass, wenn 
von einer Gefahr hier überhaupt die Rede ist, dieselbe nicht in dem sizety (sinövrag 
ct zıwöwweverr) sondern im Gegentheile in dem pd size liegen würde. Die Worte 
können kaum einen andern Sinn haben, als: „Da wir von allen Seiten in Verlegen- 


int uns sicherer zu sein, es darauf 


heit sind, so sehen wir uns genöthigt und es sch 
ankommen zu lassen, Etwas zu reden;“ und der Ausdruck eincreag ce zwöwwscen ist 
grammatisch zu erklären: єїлбуга ce xerduveveer тб ідеї» oder xoduvevew сі yeryostat ёх 
соб sinsi», zu reden und es darauf ankommen zu lassen, welches der Erfolg des Re- 
dens sein werde“ (die Erklärungen von Ol.: od» xodtvp віле „das Hauptgewicht 
liegt auf dem Partieip“ und von Kr.: „nicht ohne dass wir etwas zu unserer Ver- 
theidigung gesprochen, die Gefahr, welche uns von der Entscheidung droht, bestehen“ 
ergeben nicht das dem Gedanken Angemessene). Aehnlich ist xedurevecy mit dem 
Particip zu erklären in den Worten I. 20, 3: BovAöueror прі» EvdAnpOyrae dousaneeg er 
xal xıwövretoe. Harmodius und Aristogiton, welche erfahren hatten, dass von ihrem An- 
schlage gegen die Tyrannis dem Hippias an demselben Tage Kunde zugetragen sei, 
hielten sich von diesem selbst wohlweislich fern; dagegen tödten sie den Hipparch, 
als sie ihm zufällig begegneten, doch gewiss nicht in der Absicht „vor ihrer Ver- 
haftung nach einer muthigen That auch zu bestehen, was kommen möchte“ 
(Cl.) oder, um „nach einer That auch Gefahr zu erdulden“ (kri — denn 
schwerlich konnten sie erwarten, vor ihrer Verhaftung (лоу EvAAnpsnjvar) noch 
etwas Anderes zu erdulden; sie werden es auch wohl mehr im Auge gehabt haben, 
etwas zu vollbringen, als zu bestehen oder zu erdulden — sondern sicherlich 
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in der Absicht, vor ihrer Verhaftung noch etwas zu vollbringen und es damit zu 
wagen, d. h. den Erfolg davon abzuwarten: zat бойу т. ха} xudureicar cd доду oder 
xudvuvedoae ті yerjascaı ix cov бойу. — 

In gleicher Weise bedeuten in unserer Stelle die Worte: Guvvouevoe xadvvevew 
soviel als auimsodaı zal spieren ci yarıjoeraı ёх tov auvvesdac: „Gleiches mit Gleichem 
zu erwiedern und den Erfolg davon abzuwarten.“ Aehnliche brachylogische Aus- 
drücke finden wir vielfach bei Thuc.; ich führe nur an: VI, 34, 8: neidecds обу ua- 
Мога uy сайта тоћшијсаутес, (scil. тодий» oder доб» абс6), ei бё ur, Cre тауса dlha 
ёс còr moAsuor éxoructecv; I. 124, 1: de oixéce evdéxerae пеоциёуоутас тоў; uèr yòy Bhán- 
recta, той д8... uy пол) Voregov tò ойто xdoyew Statt xepqsévovra, eguusrew oder 
asorogav (s. Cl. zu dieser Stelle); 1. УШ. 15, 1: та ce yia zéien, ay бй xavedc 
тоб zohéuov éyAiyorro uy wastas ët Zaang cag ènxeuérag Guias ep sindvee T) er 
wypicorte scil. dwacdae aicdy. Man kann noch vergleichen, Ш. 63, 2: ойхоѓ» 
yony ... twas ... wy imekcévae use’ айт@› 22206, Zodpmon ye ои», scil. uù éaskeérac’; 
ef. überhaupt die treffliche Sammlung bei Krüger im Index unter Ergänzungen 
und Infinitiven, 5. 

Zu zwövrsusı aber in der Bedeutung „etwas wagen, versuchen, riskiren“ ist 
noch zu vergleichen IV. 26, 7: бсо. dé yalımy zwöuvevoser, ўАісхоусо. Am Liebsten 
warteten die Heloten es ab, ihre Schiffe durch den Wind oder Sturm nach Sphacteria 
treiben zu lassen; dann nämlich wurde den attischen Trieren die Blocade der Insel 
schwer, die Heloten aber liessen dann die Schiffe, deren Werth ja vorher abge- 
schätzt war, einfach auf den Strand laufen. „Alle diejenigen aber, welche es wäh- 
rend einer Windstille versuchten, wurden gefangen.“ Ebenso IV. 108, 6: Die 
thracischen Bundesgenossen waren überaus bereitwillig, von den Athenern abzufallen 
und sich an Brasidas anzuschliessen. „Sie waren voller Hoffnung und glaubten, dass 
Niemand gegen sie ins Feld rücken würde. Was aber das Wichtigste war, in Folge 
des augenblicklichen Erfolges (des Br.) und weil sie zum ersten Male die Bereit- 
willigkeit und Schnelligkeit der Laced. erproben sollten, xwduvevew xavel тобло écoipor 
пса» waren sie bereit, in jeder Weise es zu wagen (an Gefahr dachten sie nicht). 
Ferner ist zu xoduveverr mit einem Fragesatze zu vergleichen І. 78, 2: блогёоос ого, 
èv абул xodvvececac: „wie, (ob glücklich oder unglücklich), er (der bevorstehende 
Kampf) ausfallen wird, das ist dunkel und ist fraglich, wird riskirt und darum handelt 
es sich.“ Aehnlich IV. 15, 2: zodwevew 7—3: zuöunsiew ойх !Bovkorro, 7) Uno цой er 
mabey aùroùç d dad п01]900с Prasvéreas (N) хоту Өс. „sie (die lacedim. Obrigkeiten) 
wollten es nieht darauf ankommen lassen, dass es ihnen (den auf Sphacteria Einge- 
schlossenen) entweder in Folge des Hungers schlecht erginge, oder dass sie .... 
von der Uebermacht bewältigt und bezwungen würden.“ 

In der uns vorliegenden Stelle war parallel zu een we» осёресдох, dem Ver- 
luste der laced. Männer, zu erwarten ca бё (die Eroberungen) xarsyew; Thuc. aber 
liebt die Incongruenz; statt des Besitzes der Eroberungen setzt er sogleich die 
zukünftige Benutzung derselben ein: „mit ihnen sich revangiren und es darauf an- 
kommen zu lassen.“ Das part. duvrouero ist, wiewohl der ganze Ausdruck гої 
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Dir cov on duvvdusror zındvvevs Object zum Begriffe drinne лоцсоусос und zum 
Subjecte Brasidas ist, in den Nominativ statt in den Accusativ gesetzt worden, in- 
sofern an Stelle des Bras. die Lacedämonier selbst, welche zugleich die duvwcnevor 
sind, als Subject zum arrinera xadtoraveı gedacht worden sind. Was sich Thuc. in 
der Rection des Subjects beim Infinitivs, ich méine in der Vertauschung des nomin. 
und accus. cum infinit., Alles erlaubt, davon giebt Poppo I. 1, р. 115 (de elocut. 
Thuc.) merkwürdige Belege. Ich führe nur an У. 41, 2: ойж feigen Aaxedaeuovion 
ивизўсдои тєрї ave, adc (вей. heydrewy), si PovRorcae onévdecdou, desen apérepor ётої- 
шос sivari statt éroipwr oder Eroinovg se, Auch hier ist der nomin. с. inf. so zu 
erklären, dass der nom. Zroiuoı an das logische Subject, die Lacedämonier, welches 
grammatisch allerdings als Genetiv erschien, angeschlossen ist. Hierzu füge ich 
als Beispiel entgegengesetzter Construction IT., 74, 1: oi Iaras 2Bovkevoaveo 


’Adıpaiong u mpodıdovar GAN буёуво дол yiv ceuvouévny, si del, don ee €, хо}... xeéoyore as, 
wo man die accusative der part. opdycag und xdeyorrag an Stelle der nominative 
durch die Einwirkung des unpersönlichen Ausdruckes sè det erklärt. — 

Schliesslich würde ich, wenn der Dativ duvrousvoıg überliefert wäre, folgende 
Erklärung der vorliegenden Stelle vorschlagen: 

„Nämlich die Männer frei zu bekommen, darauf 
legten sie höheren Werth (als auf alles Andere, und 
zwar wünschten sie es), da Br. noch im Glücke wäre, 
er Boasidas everizse хой #16220», und sie die Aussicht hätten, es auch zu erreichen, da 
im рео» yooroarto, otemt zul ог grössere Eroberungen gemacht und (für die Gefan- 
dytinado. nomsanrog cay kr oré- genen) Ersatz beschafft hatte, diesen nämlich, dass sie 
(die Athener) einen Theil (ihrer thracischen Besitzungen) 
schon eingebiisst hatten, den andern Theil aber in 
gleicher Weise viskirten im Vertheidigungskampfe zu 
verlieren.“ 

In dieser Erklärung ist то» wer nicht, wie vorher, auf die laced. Gefangenen, 
sondern auf die Eroberungen des Br. bezogen, und Beides, das e pir огёрводои, 
und тоф dé (die noch nicht eroberten thracischen Besitzungen der Athener) zodvrevew 
zusammengenommen ist als dycizaka, als Acquivalent, für die Gefangenen aufgeführt, 
Quuvouévors, mëtten aber wäre von den Athenern, nämlich von ihrer Vertheidigung 
der thracischen Besitzungen, und nicht von den Laced., ausgesagt. — Diese Erklä- 
rung würde deswegen der von mir vorher gegebenen vorzuziehen sein, weil die 
Deutung der Worte duvvopénois xwðursúsi einfacher ist. Da sie aber durch die Aende- 
rung von dutaéuenga in dauer? bedingt ist, und andererseits der Gedanke nach 
der früher von mir gegebenen Erklärung der Stelle nicht unangemessen erscheint, 
so dürfte von dieser Abstand zu nehmen sein. 

Schlussbemerkung. Wenn meine Bemerkungen vorzugsweise gegen die 
Ausgabe von Cl. gerichtet erscheinen, so hat diese Erscheinung keinen anderen 
Grund, als weil ich mich regelmässig dieser Ausgabe bei der Lectüre des Thue, 
bedient habe; der ausserordentlich hohe Werth derselben, welcher namentlich auch 


тоф yap Oy avðoac megt Siet: 


ovog #лоюйуго хошовсда, + 


peoa. toig Ўёх тоб {соу Quv- 
vousvors жиирек, хай zoa- 


, 
тыт, 
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darauf beruht, dass der Verfasser mit dem feinsten Sprachgefühl den Sprachgebrauch 
des Thuc. erforscht hat, wird natürlich durch meine Bemerkungen nicht im Mindesten 
berührt. Vielleicht ergeben dieselben aber auch dieses allgemeinere Resultat, dass es 
bei der Erklärung eines Schriftstellers, welcher nicht nach lichter Klarheit der Dar- 
stellung strebt, sondern im Gegentheile es liebt, den allgemeinen Gedanken hinter einer 
Niiancirung des Allgemeinen und überhaupt das Allgemeine hinter characteristischem 
Einzelnen zu verstecken, vorzugsweise darauf ankommt, wiederholt im Lichte der 
leitenden Gedanken und ihres Zusammenhanges das Einzelne zu betrachten; sonst 
läuft man, zur genaueren Betrachtung des Einzelnen verlockt, leicht Gefahr, sich so 
tief in das Detail zu versenken, dass der allgemeine Gedanke, von dem aus das 
Einzelne sein Licht erhalten sollte, entschwindet, und das Einzelne selbst nicht in 
richtiger Beleuchtung sich dem Blicke darstellt. — 


Dr. H. Hampke. 
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